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Том III (Отдел четвертый)
ПЕРВАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
Глава XVI
МАНИФЕСТ 17 ОКТЯБРЯ
17 октября было полной победой либерализма, «увенчанием здания». Это не было тем выбрасыванием балласта, которым Самодержавие хотело бы спасти свою сущность, не было ни обещанием либеральных реформ, как 12 декабря
, ни созданием Булыгинской Думы. Самодержавие отныне себя упраздняло. Конституция была возвещена и обещана; оставалось претворить это обещание в жизнь. Но тогда начиналась расплата. Все те свойства Освободительного Движения, которые ему дали победу, оказывались вредными, когда было нужно эту победу использовать. Военных вождей не надо допускать до ведения переговоров о мире.
Это сказалось в одном внешнем символическом признаке. 17 октября стали называть «первою Революцией». А между тем Революции тогда не произошло. Конечно, можно безгранично злоупотреблять этим словом, называть им всякие идейные новшества, перемену понятий и нравов, наконец, всякий уличный беспорядок. Но тогда это слово теряет определенность и ничего не означает. Революцию в историческом смысле мы имеем только тогда, когда народные массы сбрасывают прежнюю власть, когда возникает новая власть с прежней несвязанная. Мы имели в России две таких Революции в 1917 году. Но в 1905 году ее не было. Была великая реформа, совершенная законною властью, была октроирована конституция, о которой издавна мечтал либерализм. По своей глубине и последствиям реформа 1905 г. была не менее реформ 1860-х годов; но как тогда, так и теперь Революции не было.
Но понятие «Революции» было давно популярно в России; даже реформу 1861 года не раз хотели перелицевать в Революцию и 19 февраля сравнивали со «взятием Бастилии». Характерно для интеллигентской идеологии, что подобное сравнение можно было делать серьезно.
В 1905 году было более основания говорить о Революции, ибо мы к ней действительно шли и приблизились. Манифест 1905 г., конституция 1906 г.
 явились не инициативой предусмотрительной государственной власти, которая сама поняла, что ей надобно делать, а в результате общественного движения, которое вело к действительной Революции. То движение, которое называлось «Освободительным», которое вначале добивалось только замены Самодержавия конституционной монархией и осуществления либеральной программы – переродилось в движение «революционное», которое своей объявленной программы осуществить не могло бы без революционного переворота. Достаточно вспомнить, что самую конституцию, по мнению «Освободительного Движения», должно было составить Учредительное Собрание по 4-хвостке, чтобы понять, что это предполагало предварительное падение или полное обессиливание истерической власти в России, т.е. наступление подлинной Революции. И в этом движении участвовали не только революционеры по программам и темпераменту, а вошедшие в него, слившиеся с ним в одной тактике – либеральные люди, которые никакой Революций не хотели, а шли вместе с революционерами лишь потому, что иначе не надеялись Самодержавие свергнуть. Временный союз лояльного либерализма с настоящею Революцией и был отличительным свойством того движенья, которое называлось «освободительным».
Если бы Самодержавие продолжало упорствовать, оно довело бы до открытой гражданской войны; оно могло бы победить, что очень возможно, и эра либерализма была бы еще надолго отсрочена. Оно могло бы пасть перед Революцией, и мы в 1906 году получили бы 1917 год. Но это все гадание задним числом. Самодержавие сумело вовремя уступить и этим избавить Россию и от гражданской войны, и от Революции.
Если бы «Освободительное Движение» добивалось одной конституции – оно бы остановилось; оно своей цели достигло. Но власть опоздала; народные массы уже выходили пи улицу. С ними шла и Революция. У Революции была совсем другая программа, и на первом плане, в программе minimum – низвержение не Самодержавия, а Монархии, установление полного народовластия и «строительство социализма» как конечная цель. Для этой части «Освободительного Движения» 17 октября было таким же обманом, как для либерализма 12 декабря или 6 августа. Уступка, сделанная в разгаре борьбы, не останавливает, а поощряет побеждающую сторону. Революционным партиям, которые европейский либерализм считали отсталым явлением, казалось, что в России можно установить то, чего не было и в Европе, т.е. новый социальный порядок. В одном они и не ошибались. Нигде демагогия не могла встретить так мало сопротивления, как именно в нашей некультурной стране. 1917 год доказал это с достаточной яркостью. Поэтому в 1905 г. конституционной реформой нельзя было совершенно предупредить Революцию; ее можно было вовремя победить, но с ней уже приходилось бороться.
И немудрено, что после Манифеста 17 октября внешние черты Революции только усилились. Люди, пережившие обе революции, могут их сравнивать. Помню свое впечатление. Несмотря ни крушение в 1917 г. исторической власти, тогда, на мой личный взгляд, первое время было больше порядка. И я себя спрашивал, сделался ли народ разумней под влиянием конституционного опыта или ни него влияла война спасительным страхом?
Когда 18-го октября утром прочли Манифест, толпы народа повалили на улицу. Дома раскрасились национальными флагами. Но «ликование» продолжалось недолго. Революция не остановилась. Манифестанты рвали трехцветные флаги, оставляя только красную полосу. Власть была бессильна и пряталась. На улицах была не только стихия, появились и ее руководители. Вечером первого дня я с М.Л. Мандельштамом зашел на митинг в консерваторию. В вестибюле уже шел денежный сбор под плакатом «На вооруженное восстание». На собрании читался доклад о преимуществах маузера перед браунингом. Здесь мы услыхали про убийство Баумана и про назначение торжественных похорон. К.-д. комитет постановил принять участие в похоронах; процессия тянулась на много верст. Двигался лес флагов с надписями: «Да здравствует вооруженное восстание», «Да здравствует демократическая республика». К ночи процессия достигла кладбища, где подруга Баумана Медведева при факельном свете и с револьвером в руке клялась отомстить. Целый день улица была во власти «народа». Сила невидимой организации, которая собрала эту толпу и ею управляла, невольно противопоставлялась слабости власти. Когда в 1917 г. приехала в Петербург А.М. Коллонтай, она мало верила в успех Революции. Но она мне призналась, что, увидав изумительную организацию похорон «жертв революции», она ей поверила. Ее наблюдения я задним числом отношу и к похоронам Баумана. Тогда тоже должно было стать ясно, что у Ахеронта есть вожаки, которые умеют им управлять, и что у вожаков есть материальная сила. Вожаки же революции не мирились с монархической конституцией, как в свое время либерализм не мирился с совещательной Булыгинской Думой.
Это могло быть не так страшно для власти, пока основа России – деревня оставалась спокойной. Но этого не было. В деревне революционная пропаганда шла очень давно. Манифеста 17 октября в ней не удовлетворил никого: он не говорил о земле. Но зато он объявил свободы, и под защитой этих новых слов усилилась демагогия; народ стал осуществлять свою «волю». В первые месяцы после Манифеста я не был в деревне, но картину ее легко представляю себе по съезду Крестьянского Союза в Москве в начале ноября 1905 года. Я попал на него по знакомству; о нем печатались и отчеты («Право». 1905. № 44). Делегаты из разных концов излагали, что на местах происходило. В центре желаний стояла земля; «волей народа» было отбирать ее от помещиков. Хотя такая «реформа» уже нашла себе место в партийных программах, крестьяне не хотели дожидаться законов. А Крестьянский Союз направлял стихийную волю крестьян. В облагоображенном отчете о съезде, напечатанном в «Праве», можно прочесть подобные перлы: «Крестьяне производили разгром и поджоги только там, где не надеялись на свои силы», – говорил один делегат. «Но в местах, где были образованы дружины, они просто (курсив мой. – В.М.) объявляли землю общественной и выбирали старосту для управления ею». Как это «просто» происходило на практике? В моих ушах звучат слова другого делегата: «Где не было Крестьянского Союза», – заявлял он с гордостью, – «не было ни одного случая насилия: били только помещиков и их управляющих, да и то только в том случае, если они сопротивлялись». На этом собрании я увидал знаменитого Щербака
. Он прибыл в конце и был встречен как триумфатор. Ему дали слово не в очередь. Он рассказал, что дает крестьянам советы не платить аренды, не работать у помещиков, не позволять другим работать у них, не платить налогов и требовать свои деньги золотом из сберегательных касс. Съезд был в восторге. «За ним крестьяне пойдут все, как один человек», – в восхищении говорил мне председатель собрания, бывший правовед и прокурор.
К городскому и крестьянскому движению присоединялись национальные, опасность которых общественность преуменьшала. Чего хотели национальности – узнали в 1917 г. Но и они тогда проявляли свою волю, не считаясь ни с законами, ни с волей всего государства. В России наступал тот хаос, который в чистом виде мы увидали в 1917 г.
Так 1905 год назван был «Революцией» не вовсе напрасно. В России действительно создалась «революционная ситуация» на почве общего недовольства и ослабления власти. У Революции были программа, вожди и материальная сила. Она решила вести борьбу до конца. Манифест мог оказаться простым преддверием Революции; мог стать и началом эпохи реформ. Россия была на распутье. От торжества Революции отделял только несломленный еще государственный аппарат.
Тем, кто считал, что Россия переросла форму конституционной монархии, Манифест давал новые средства борьбы. Они ими и пользовались. Но в чем был исторический долг тех, кто добивался «конституционной монархии», чтобы в рамках ее преобразовать Россию в европейскую демократию?
Им могло казаться невыгодным сохранение власти в руках прежнего Государя. Он уступил не по убеждению; мог даже без умысла саботировать реформы, которые обещал против воли. Это предполагало новую борьбу с силами старого строя.
Это правильно. Но предстоящая либерализму конституционная борьба с ними была меньшим злом, чем Революция. Революция не остановилась бы на либеральной программе. Не представители либеральной общественности могли бы ее на ней удержать. Им, принесенным к власти «народной волей», было бы не по силам с этой волей бороться. Демагогия бы их одолела, как это показал 1917 год. Было счастьем для них, что прежняя власть уцелела и сама объявила новый порядок. Либеральному обществу было легче бороться с прежней властью в рамках нового строя, чем с Революцией в обстановке революционного хаоса. В его интересах было спасти государственную власть от крушения. Но для этого общество должно было стать ей опорой; без активной поддержки общественности конституции быть не могло. Без нее могла получиться только или Революция или Реставрация старого строя.
А если сохранение исторической власти было полезно, надо было делать уступки и ей. Она была еще реальной силой, не меньшей, чем наша общественность. Было ребячеством думать, что пока она существовала, как традиционная власть, ею можно было бы покрывать всё, что захотят представители «воли народа». С властью надо было заключать соглашение на почве взаимных уступок, принимая в уважение ее силу, а может быть и предрассудки. «Освободительное Движение» с Самодержавием соглашений не допускало. Но Самодержавия больше не было, а Конституционная монархия была тем, чего хотел либерализм, и что ему самому было полезно, чтобы его не смыл революционный хаос. Если Бисмарк прав, что норма конституционной жизни есть компромисс, то компромисс с конституционной монархией становился не изменой, а единственной разумной политикой. И соглашение с Монархией в тот момент было тем легче, что она сделала то, что было для этого нужно. Она согласилась на конституцию, закрепив ее Манифестом. Наконец, во главе правительства она поставила Витте. Мог ли быть более знаменательный выбор?
Нельзя было в то время ждать и даже желать министерства «общественных деятелей». Как мог бы Государь вручить власть человеку ему незнакомому, не имевшему опыта государственной деятельности, который с ним раньше боролся? Подобный шаг был возможен в случае капитуляции, как это в 1917 г. сделал Николай II, отрекаясь от трона и назначая князя Львова премьером. В 1905 г. положение было другое; правительство не было свергнуто. В обществе не было общепризнанных лидеров. Сама общественность не могла желать стать правительством. Общественным деятелям нужно было еще проходить школу управления государством; ее нельзя было начинать в такое трудное время лицом к лицу с торжествующей Революцией. В лучшем случае можно было желать привлечения к правительству общественных деятелей, но главою правительства мог быть только представитель бюрократии. А в такой комбинация назначение Витте было лучшим, которое можно было придумать.
По своим государственным дарованиям он был крупнейшей фигурой этого времени. Никто из прославленных общественных деятелей не мог выдержать сравнения с ним. Его недавняя победа в Портсмуте дала лишний пример этих качеств, создала ему европейский престиж
. При прочих равных условиях это давало ему преимущество.
Но этого мало; Россия нуждалась в реформе, а Витте был реформатором по натуре. Если он и был осторожен, то смелость и новизна его не пугали. Коренные недостатки нашего строя он понимал; был давнишним сторонником либеральных реформ и основной реформы – крестьянской; пытался их проводить еще при Самодержавии. При нем конституция должна была быть средством преобразования России, а не способом борьбы с революцией.

В глазах либеральной общественности у Витте быль один недостаток: он быль сторонником Самодержавия. Но Самодержавие для него не было идолом. Он был за Самодержавие, пока считал его полезным России. Он признал, наконец, Самодержавие более невозможным и в докладе 17 октября рекомендовал конституцию. Этим он связал свою судьбу ю Манифестом. Союз его с либеральной общественностью становился для него обязательным. В ней была единственная опора его. Государь его не любил и назначил его против воли. Витте и либеральное общество могли быть полезны друг другу, без чего нет прочных союзов.
Зато для борьбы с Революцией Витте был лучше поставлен, чем наши общественные деятели; он ей ничем не был обязан; не был с ней связан ни прошлой работой, ни соглашением. Его нельзя было упрекать в измене, если он с ней разойдется. Грозящую Революцию он мог превратить в эру либеральных реформ; при поддержке либеральной общественности мог справиться и с нашей реакцией. Если не хотеть Революции, то для либерального общества назначение Витте было лучшим исходом, чем «кабинет общественных деятелей».
Я буду позднее говорить о приеме, который оказала наша общественность попытке Витте сблизиться с ней. Ее политическая неумелость проявилась тогда с поразительней яркостью и, к несчастью, не в последний раз. Но чтобы не делать потом отступлений, остановлюсь на частном вопросе, на отношении общества к борьбе с Революцией. Если вспомнить, какая тонкая преграда отделяла тогда Россию от торжествующей Революции, то позиция того либерального общества, которое само претендовало стать властью и должно было быть опорой ее, показала, чего можно было от него ожидать.
* * *
Борьба с Революцией, конечно, не могла вестись в прежних формах. От либерального общества нельзя было требовать, чтобы оно одобрило борьбу с революционными настроениями мерами устарелых законов и произволом властей. Хотя после большевистской полиции, следователей и судебных властей – действия наших охранников, жандармов, тем более военных судов кажутся верхом беспристрастия и гуманности, они были все-таки позорным пятном на старом режиме. Но Манифест 17 октября в это внес изменения. Свобода слова, собраний, союзов, неприкосновенность личности, требование законности во всех мероприятиях власти, открыли в России новые условия для борьбы за идеи и утопии Революции. Революционные партии получили способы отстаивать свои идеалы. Успех этих партий в Европе показывает, что они не бессильны в этой борьбе. И тот же опыт Европы показывал, что либеральные правительства против Революции не беззащитны, даже не прибегая к приемам Самодержавия.
В 1905 году вопрос был сложнее. Революционная атака на существующий строй началась в старых условиях жизни. Она по необходимости велась тогда путем беззаконий и даже насилий. В свое время приятие их сближало либерализм с Революцией. Бывают законы, которых нельзя соблюдать. Таковы, например, были законы, определявшие положение старообрядцев и иноверцев; нельзя было осуждать тех, кто им не подчинялся. Таково же отчасти было правовое положение и политических иноверцев. В таких условиях беззаконие и для них было нормальным исходом. Стоит ли настаивать на этом теперь, когда большевики стали «законодателями»? Манифест 17 октября осудил этот порядок; он должен был изменить приемы борьбы с врагами правительства, дать долю свободы даже революционным утопиям. От этих «завоеваний» либерализм не мог отказаться.
Но это требовало времени, а Революция не дожидалась. Обещания Манифеста побудили ее удвоить усилия для полной победы. Насилия революции увеличились. Под названием «явочный» или «захватный» порядок разрешались и аграрный, и социальный вопросы; удалялись помещики из имений, отнималось управление фабрикой у хозяев. Для свержения государственной власти подготовлялось восстание; формировались и вооружались «дружины». Окрыленная успехом Революция готовилась к открытой схватке с исторической властью.
Никакая либеральная власть этого допускать не могла. Манифест это знал. Объявляя новый порядок, он требовал одновременно решительных мер против самоуправства. Надо сопоставить Манифест с первым обращением к народу Временного Правительства, чтобы ощутить разницу между законной и революционной властью. В 1917 году правительство восхваляло «успехи столичных войск и населения» над «темными силами старого режима», хотя «успехи» были военным бунтом и начались с убийства офицеров. Ни одним словом правительство не рекомендовало стране воздерживаться от дальнейших революционных успехов, соблюдать порядок и подчиниться законам и власти. Не потому, чтобы правительство хотело «углубления» революции, но потому, что, как правительство Революции, оно в беззакониях видело суверенную «волю народа». Оно не посмело опубликовать Высочайший Указ о назначении князя Львова премьером; не хотело даже внешне соблюсти преемственность власти. В 1905 году, к счастью, в России [победоносной] Революции не было. Правительство Витте было правительством законного Государя, который обещал реформы России, но с насилиями Революции считал долгом бороться.
Какое же отношение могло быть у зрелой общественности к такой позиции власти? Общественность порвала с Витте не на этом вопросе; разговор до него не дошел. Но первая встреча Витте с официальным либерализмом не осталась без влияния на Революцию. Если бы Витте получил принципиальное право рассчитывать на поддержку нашей общественности, надеждам Революции был бы положен предел. Но когда либеральное общество отказало Витте в поддержке, поставило ему и со своей стороны революционные ультиматумы, оно этим Революцию окрылило.
Но хотя в разговорах с Витте не было речи о борьбе с Революцией, вопрос стал сам собой. Революция энергично атаковала; «захватное право» стало «бытовым явлением» этих месяцев. Не сделавшись властью, представители общества избежали рокового для них испытания принимать самим меры борьбы с Революцией. Но сохранили ли они хотя бы нейтралитет?
Нейтральными они не остались. В прессе, заявлениях ответственных лиц, постановлениях, резолюциях, обращениях к власти, либеральное общество высказывалось с не оставляющей сомнения ясностью. За насилия Революции оно обвиняло правительство, которое медлило с осуществлением обещанных Манифестом реформ и осмеливалось сопротивляться воле народа. «Явочный порядок» никем не отвергался в принципе. Более или менее все ему следовали. В прессе помещались серьезные статьи по вопросу, имеет ли вообще правительство право после Манифеста издавать новые законы? Было мнение, что все законы, которые противоречат обещаниям Манифеста, не подлежат исполнению. Не революционеры, а умеренные, иногда [даже] консервативные органы прессы не соглашались признавать новые «Правила о печати»; из принципа они не исполняли формальных требований о «собраниях». Ограничения свобод признавались превышением власти. Как при таком понимании можно было осуждать «Революцию»? Стоит перелистать любую газету этого времени; она напоминает прессу войны. Как и тогда на всё были две мерки: на одной стороне были «зверства», на другой – «героизм». Моральную поддержку либеральное общество оказывало Революции, а не тем, кто с нею боролся.
Конечно, либерализму было трудно принципиально защищать беззаконие. Но это было ненужно. Старый порядок долго держался на формуле: сначала успокоение, а реформы потом. Общественность заняла ту же позицию: сначала осуществите свободы, отмените военные положения, удалите войска, ограничьте власть губернаторов, а затем, если Революция не прекратится, то можно думать о способах сопротивления ей.
Многие находили, что это рассуждение лицемерно; на этот упрек ответил 1917 год. Тогда, будучи властью, защищая себя, свою программу, свою Революцию, либерализм сделал всё, что в 1905 году советовал правительству Витте. Он уговорил Михаила отречься
, провел свободы, уничтожил губернаторов и полицию, отменил смертную казнь и даже дисциплину в войсках, амнистировал уголовных преступников и привел нас к большевизму.
Правда, положение было труднее: аппарат государственной власти был ослаблен войной и безумиями последнего [1916] года. Но не одно бессилие диктовало Временному Правительству эту политику. В этом случае для него не было бы даже смягчающих обстоятельств; либерализм вначале в успех ее верил. Принимаемые в этом направлении меры общество встречало с восторгом. Помню, как Н.Н. Львов стыдил меня в эти дни за «малодушие». Московский Кадетский Городской Комитет мне написал из Москвы, что там смущены тем, что я стою в стороне от общих восторгов, требовал моего приезда и объяснения. Моя критика на публичном собрании произвела там сенсацию. Конечно, опыт скоро раскрыл всем глаза. Но когда поняли вред этой политики, время было упущено. Революция посты свои заняла. Либерализм умыл руки, обвиняя других, и предоставил другим задачу поправлять то, что им самим было испорчено. Но вначале эту политику разрушения он и вел, и одобрял. Если общественные министры так защищали свое дело при одобрении общества, то упрек 1905 года в лицемерии они с себя сняли. Они были повинны в неумелости, а не в хитрости.
В таком поведении общества была своя логика. Борьбу с революцией вела та власть, которую поддержать либерализм отказался. Логично ли было морально ее защищать в ее борьбе с революцией? Второй ложный шаг явился естественным последствием первого. Если бы тогда кто-то решился доказывать, что не Витте, а Ленин враг либеральных идей, что с правительством Николая II много легче было найти общий язык, чем с будущими «народными комиссарами», такое суждение для одних показалось бы шаблонной реакцией, для других «глупостью» или «изменой». Преграда, которая в 1905 году спасла нас от Революции, в глазах общества мешала его победе. Министерство общественных деятелей оно предпочитало правительству Витте.
Правда, тогда не понимали, чем будет настоящая революция, как в 1914 году не понимали, что такое война. Об обеих судили по прошлому, когда выгоды и той, и другой могли оправдать принесенные жертвы, когда «героизм» и «легенда» скрывали одичание и разорение. Годы войны и ее результаты сняли с войны ее легендарную оболочку. Победа русской революции показала тем, кто имеет очи, чтобы видеть, что такое и Революция. Но в 1905 году так не смотрели. 27 ноября «Право», орган правового порядка, так начинал редакционную статью под заглавием «Смута»: «Тяжелой поступью, шумно и размашисто шествует вперед русская революция, неудержимо сметая на своем пути обветшалые преграды самодержавного режима». Чем это раболепие перед Революцией лучше лубочных картин, которыми поддерживали «патриотизм» или того славословия, с которым пишут теперь [в середине 1930-х гг.] про большевистские «достижения»?
Была и другая причина, которая мешала выступать против Революции. Она казалась непобедимой. Старый режим не научил наше общество расценивать обманчивую силу народных волнений и реальную мощь даже ослабленной государственной власти. Это обнаружилось в 1917 г. Общество получило тогда всё, чего добивалось: нового Монарха, присягнувшего конституции, правительство по выбору Думы, поддержку военных вождей; и все-таки оно спасовало перед бушующей улицей. Оно не рискнуло попробовать, какую силу может дать союз власти и общества, традиционной привычки народа к династии и тогдашней популярности Думы. Оно не посмело вступить в борьбу с демагогией. Общественные деятели сразу признали себя «побежденными», как штатские люди, впервые попавшие на поле сраженья, при первых жертвах считают, что сопротивляться более нельзя. Панические настроения перед революцией и в 1905 году были распространены очень широко. Если общественные деятели получили бы власть, они и тогда уступками довели бы до подлинной революции. Правда, положение было иное. Из революционного хаоса Россия могла бы выйти скорее и с меньшим ущербом. Но спасти Россию от Революции общество не сумело бы.
В этом была сила революционных течений. Они не встречали сопротивления. В широких массах народа они подкупали перспективами раздела земли и имущества, мечтаньями о «поравнении»; в культурных слоях в них видели только врага исторической власти. Самодержавие пожинало плоды своей старой политики. Но оно решило бороться. Оно не хотело, как в 1917 г., бросить Россию на произвол масс, им самим раздраженных. Оно имело и силу, и волю сопротивляться. Оно осталось на месте и сумело отстоять ту плотину, которая отделяла государство от хаоса; в тот момент это было долгом всякой государственной власти.
Но для этой цели были два различных пути. Если бы правительство встретило поддержку либерального общества, оно могло бы вместе с ним защищать против Революции новый порядок и бороться с революционной анархией новыми приемами управления. Но поддержки правительство не встретило. Общество требовало, чтобы правительство покорилось «воле народа», хотело на место Монарха поставить полновластное Учредительное Собрание. Оно не защищало «порядка». Оно не понимало, что государство может законы изменять, но не может позволить их нарушать. Оно показало, что еще не вышло из периода «детских болезней» и не может быть опорой порядка. И государственная власть, если она хотела исполнить свой долг, была фатально обречена использовать для борьбы с Революцией исключительно свой аппарат с его идеологией и приемами.
Помню недоумение, которое долго возбуждало поведение Витте. Он бездействовал, давал революции разрастаться. Правые уверяли, что это входило в его интересы, что он мечтал сам стать Президентом Российской Республики. Эта махровая глупость встречала доверие только в специальных кругах. Но многие думали, что и он растерялся. Позднее я не раз говорил с Витте об этом. Этих разговоров он не любил и раздражался. Иногда уверял, будто это делал сознательно, хотел покончить с революцией сразу, как когда-то Тьер покончил с Коммуной. Он рассказывал, будто поручил покойному В.П. Литвинову-Фалинскому следить за наступлением подходящего часа. Едва ли в этом разгадка. Витте не любил признаваться в ошибках, a его поведение было связано с одной его коренной ошибкой. Он обманулся в нашей общественности. До 1905 года он не одобрял правительственного отношения к ней, старался использовать ее лучшие силы, но не считал ее готовой для конституции. Только разочарование в Самодержавии, в способности Николая II быть Самодержцем, примирило его с конституцией. Несмотря на оговорки, которые им тогда были сделаны, на то, что он допускал возможность не уступать, что даже при уступке советовал, чтобы Государь в дальнейшем оставался свободен, несмотря ни это он все же оказался непосредственным виновником конституции. Прежнее Самодержавие он защищать отказался. Он этим связал себя с либеральной общественностью; его опорой впредь могла быть только она. Без поддержки ее Витте мог быть «спецом», но политической силы в нем уже не было. Так Витте поставил ставку на политическую зрелость русского общества. Этой ставки общество не оправдало. И за это лично он заплатил. Он остался тем же, чем был и раньше; но точки опоры у него более не было. Он мог давать волю накопившейся злобе, подставлять ножку министрам, после смерти мстить им в мемуарах, но не больше. Может быть потому он так ненавидел Столыпина, что Столыпин занял исторически ему принадлежащее место.
Первый месяц своего управления Витте еще надеялся сговориться с общественностью; видал всяких ее представителей. Они ему давали советы, но принимать участие в правительстве не хотели. Они предоставляли ему проводить их программу и умывали руки за последствия этого. Но пока шли эти бесполезные разговоры и Витте узнавал незнакомый ему мир нашей общественности, Революция наступление продолжала. Она готовилась к генеральному бою. Руководители Революции образовали открытую революционную власть. Возник первый Совет Рабочих Депутатов. Будущие палачи русской свободы сидели в нем рядом с идеалистами народовластия. Все были согласны, что существующую власть надо свергнуть и что демократическая республика есть минимум того, что сейчас можно требовать. Приказ Совета о прекращении забастовки объявлял, что «революционный пролетариат не сложит оружия, пока не будет установлена демократическая республика». Средством для этого была не только забастовка, но и восстание. В программе Совета о нем был специальный пункт, и сбор на него, как я упоминал, происходил в первый же день Манифеста. Для восстания готовились и вооруженные силы; благовидным предлогом для этого явилась самозащита против погромов. Дружинники превратились на подобие «армии» с кадрами, оружием и дисциплиной. За несколько дней до восстания один из руководителей левого лагеря мне говорил: «Мы сильнее, чем вы полагаете. Власть скоро будет у нас, а вы с нами спорите».
Бездействие власти вербовало Революции новых сторонников. Восходящая сила всегда находит поклонников. Это еще более удаляло от Витте либеральное общество; с ним связывать своей судьбы оно не хотело. Против Революции выступала только «реакция», которая за нее винила Манифест и «изменника» Витте. К Государю являлись от нее депутации и сыпались жалобы. Реакция последовала примеру, данному ей Революцией; она стала организовывать низы; создавала «черные сотни». Эти последние находили покровительство очень высоко. Черносотенные погромы, поджоги, убийства, которым местные власти не всегда торопились мешать, еще более возбуждали общество против Витте. От него требовали решительных мер против белого террора. Либеральное общество не хотело понять, что, отказав Витте в поддержке, оно отняло у него ту позицию, на которой он мог дать бой реакции. Если бы общественность со своей либеральной программой явилась в это же время опорой порядка в стране, Витте, опираясь на нее, мог ударить по реакции. Но пока либеральное общество требовало Учредительного Собрания, амнистии и полных свобод, не находя ни единого слова осуждения для Революции, – черные сотни казались как бы единственной защитой трона и порядка в стране. Общественность нападала на бездействие Витте против реакции, реакция – на его же бездействие против Революции. Витте терял всякую почву. Либерализм давал ему совет уходить. Он понимал, какую услугу оказал бы реакции Витте своим уходом, но это либерализм не пугало. С «реакцией» справится «Революция». Отходить в сторону, снимать с себя ответственность за совершающееся для либеральных общественных деятелей было привычной позицией. Наконец, Витте должен был сделать и выбор: он не мог всё ждать отрезвления общества. В самом правительстве были люди, которые ждать не хотели; в нем был П.Н. Дурново.
Я никогда не понимал отношения Витте к Дурново; он о нем отзывался по-разному, часто с большой горечью и обидой. В период их общей опалы он меня с ним познакомил в Виши. Тогда отношения их казались хорошими. С Дурново говорить было возможно и интересно. Он был таким же реалистом, как Витте; еще менее его был пленником предвзятой идеи. Как ни странно было видеть его в кабинете, который должен был осуществить конституцию, он согласился пойти в Министерство не затем, чтобы интриговать против Витте и взрывать кабинет изнутри. Дурново, как и Витте, понимал, что Самодержавие невозможно без Самодержца, с конституцией примирился и готов был ей служить. При обсуждении Основных Законов он против Горемыкина и Стишинского защищал исключение титула «Неограниченный». Приглашая его, Витте на себя брал ответственность. О прошлом Дурново остались плохие воспоминания. Витте просил разрешения уничтожить знаменитую резолюцию Александра III – убрать этого мерзавца в Сенат
. Чтобы на это пойти, Витте должен был, по крайней мере, обеспечить себе поддержку со стороны Дурново. Думаю, что Дурново его не обманул. Но их положения были разны. Витте связал себя с Манифестом, должен был опираться на общество я ради этого шел на компромиссы. Дурново был свободней. Увидав, чего требует наша общественность, он проникся презрением к ее непрактичности. Дожидаться ее отрезвления он считал бесполезным. Он повторял позднее фразу, ходившую по Петербургу: «Votre révolution est encore plus bête que votre gouvernement»
. Он не видел основания ожидать. Власть била достаточно сильна, чтобы с революцией справиться. В своем ведомстве он стал проводить эту линию и представлений Витте не слушал. Так он сделался его противником в кабинете. Когда после ноябрьского Земского Съезда Витте понял, что общественность безнадежна, он передал Дурново полную власть подавить революцию, как по закону в момент народных волнений гражданская власть уступает место военной. Это был тот конец, к которому привела позиция либеральной общественности. Природа пустоты не терпит. Старый режим мог или без боя сдать Россию на усмотрение Революции, как он это сделал в 1917 г., или защищать ее сам. Либеральная общественность имела случай показать преимущество конституционного строя перед голою силой и своим авторитетом остановить беспорядки. Но она предпочла привязать свою ладью к кораблю Революции и предоставила старому порядку самому выпутываться из безысходного положения.
Правительство приняло вызов. С той поры события пошли очень быстро. Когда после попыток кустарной борьбы с Революцией за это взялась центральная власть, ее первые же шаги произвели впечатление орудийных выстрелов на фоне беспорядочной ружейной стрельбы.
Первым пострадал Крестьянский Союз. Через два дня после Земского Съезда, Комитет Союза был арестован. Дело о нем передано прокурору. От подобных приемов все так отвыкли, что арест показался невероятным. Судебный следователь предписал всех освободить. Но власть не уступала. Тут же в здании суда все были вновь арестованы в порядке охраны. Газеты подняли крик. Арестованные напечатали воззвание, прося продолжать; выражали убеждение, что их арест не помешает осуществить постановления Съезда и передать всю землю тем, кто ее обрабатывает. Под воззванием стоял насмешливый адрес «тюрьма». Арестованные ждали, что скоро будут освобождены. Влиятельные лица за них хлопотали. Но реальная жизнь была не такова, какой казалась в атмосфере «Союза». На хлопоты и упреки не обратили внимания. Скоро в самих крестьянах явились сомнения; аграрное движение стало приостанавливаться. Когда через несколько лет главарям Союза пришлось давать ответ на суде, они от него отрекались. Я не хочу допускать, чтобы они только пугались ответственности и покупали спасение ложью. Но их роль в этом деле, прежние увлечения и надежды стали звучать так фальшиво, что им было в них стыдно признаться. И однако эти маловерные люди вели за собою крестьянство!
Главою Революции был Рабочий Совет. П.Н. Дурново решил с ним покончить. 25 ноября был арестован председатель Носарь-Хрусталёв. Совет опубликовал бюллетень: «Царским правительством был взят в плен председатель совета. Совет временно избирает нового председателя и продолжает готовиться к вооруженному восстанию». 2 декабря от имени Совета революционных партий с.-д. и с.-р. и Крестьянского Союза был, опубликован «Манифест». Населению рекомендовалось, не платить налогов, требовать уплаты по всем обязательствам золотом и вынимать золотом же вклады из сберегательных касс. Призыв открыто мотивировался решимостью свергнуть правительство, «лишив его финансовых средств». Совет Рабочих Депутатов разослал это воззвание по газетам. Большинство его напечатало. Собиралось напечатать даже «Новое Время» и только личное обращение Витте к Суворину его удержало. Такова была атмосфера этого времени. Но Дурново она не пугала. 3 декабря во время пленарного заседания 257 членов Совета были арестованы. Совет в новом составе 6 декабря в ответ на эту «провокацию», объявил всеобщую забастовку с переходом в восстание. На военном языке это называлось «генеральным сражением».
Ни забастовка, ни восстание не удались. Обыватель уже устал и боялся. Восстание произошло только в Москве. Но с 1825 года в России не было вооруженных восстаний, и впечатление от него было громадно. По газетным отчетам оно казалось страшнее, чем было на деле. Но все-таки улицы были перерезаны «баррикадами»; по ним стреляли из орудий и пулеметов. Сражения не было; силы сторон были несоизмеримы. Об этом не думают те, кто сейчас надеется на успех вооруженных восстаний в России. Мне рассказывал офицер, подавлявший восстание, что в его роте никто не пострадал. Ружейный огонь насквозь пронизывал баррикады и когда к ним подходили, за ними не было никого, кроме трупов. Правительство без труда одержало победу. Вожаки спаслись заграницу, предоставив разбитые войска их собственной участи.
Так в несколько дней кончилась «непобедимая» русская Революция. Что государственная власть даже без аэропланов, танков и удушливых газов оказалась сильнее дружинников с их револьверами – неудивительно. Но зато поразило воображение; рассеялся призрак революционной страны. На революционеров посыпались укоры благоразумных людей за доверие, которое они к себе возбуждали. Наступило некрасивое отрезвление, удел побежденных.
Поражение показало, что революционное настроение не было ни глубоко, ни обще. Было недовольство, но до готовности собой пожертвовать было далеко. Подтверждалось изречение Бисмарка, что «сила революции не в крайних идеях ее вожаков, а в небольшой доле умеренных требований, своевременно не удовлетворенных». Для удовлетворения этих умеренных требований [Манифеста] 17 октября было достаточно. Если бы либеральное общество своевременно это признало, ноябрьских и декабрьских событий могло и не быть. 
Я помню эти месяцы. Сначала самые мирные обыватели, которые раньше всего «опасались», поверили в успех Революции, превратились в «непримиримых» и не шли ни на какие уступки. Для них всего было мало. Сколько их было в одной адвокатуре! Но с какой легкостью они потом успокоились и стремились искупать свое увлечение. Эти сначала расхрабрившиеся, а потом струсившие обыватели были не только в интеллигенции. Они были и в революционной пролетарской среде (вспоминаю процесс о Московском восстании), и в деревне. Приведу одно воспоминание об этом.
После восстания я приехал в деревню. Ко мне пришли побеседовать «наши» крестьяне. Они были малоземельны, но у меня после надела пахотной земли почти не осталось. Кроме усадьбы были только леса, овраги и реки. Крестьяне на них не претендовали; отношения наши были хорошие. Они расспрашивали, что было в Москве. Я им рассказал, и мы расстались. За версту от меня было большое село крестьян «государственных»; у них было много лесов, в которых я снимал право охоты. У этих крестьян, не бывших никогда крепостными, были другие привычки и нравы; я для них был чужой человек; запросто ко мне они не ходили. Но в этот приезд все село неожиданно ко мне объявилось на двор. На вопрос, что им надо, объяснили, что пришли поговорить, буду ли я снимать дальше охоту. Я понимал, что из-за этого они не пришли бы. «В чем дело?» Они мне рассказали. В наших местах было много казенных лесов; их рубили правильной рубкой, которая была зимним подспорьем крестьян. Но когда их в этом году пригласили рубить очередной участок, они запретили рубить. Я удивился. «Почему?» – «Да земля скоро к нам отойдет, а так как мы крестьяне казенные, то казенный лес будет нашим». – «Как вам не стыдно? Вам своего леса девать некуда. А у моих крестьян его нет; уже, если кому-нибудь казенные леса должны отойти, то скорей им, а не вам». Они ответили, что в этом я ошибаюсь. Мои крестьяне получат мою землю, а казенную должны получить они, как казенные. В эпоху земельных комитетов 1917 г. я мог убедиться, что такое рассуждение было народным правосознанием. Земельной собственности крестьяне не отрицали; они были лишь убеждены, что земля их бывших помещиков должна к ним перейти, а на чужую землю не претендовали. Их аграрная философия была пережитком крепостных отношений, наследием прошлого, а вовсе не зачатком социализма. Мы поспорили. Наконец я спросил: «Чего же вам от меня нужно?» – «Боимся, как бы не вышло чего. Мы слыхали, что было в Москве». Я их успокоил; раз насилия не было, ничего им не будет. «Только скажите лесничему, что мешать рубке не будете». – «Да мы уже ходили, просили прощения». – «И что же?» – «Лесничий отослал нас к исправнику». – «Что же вы сделали?» – «Ходили к нему, а он говорит: назовите зачинщиков». Мне стало досадно. Но ответа крестьян я не предвидел. «Мы двоих связали и отвезли; но все же боимся».
Одного из тех, кого они отвезли, я лично знал. Это был молодой парень соседней деревни, научившийся грамоте, служивший переписчиком в земской управе и повинный в с.р.-ских симпатиях; его выдали как козла отпущения. И эти люди недавно галдели и запрещали лесничему рубку. И такой героизм принимался за революционное настроение!
Расправа правительства с Революций оставила глубокие следы в психологии общества. Тяжело вспоминать положение, в котором очутился либерализм. Своим прошлым он был с Революцией связан: не покинул ее даже тогда, когда его собственные желания были удовлетворены Манифестом. Он за Революцию продолжал заступаться, когда она грозила ему самому. Но началась «генеральная битва» и он остался в стороне от сражения. С Революцией на баррикады он не пошел. До такого жеста отчаяния его еще не довели. Но он не мог равнодушно смотреть, как уничтожается его вчерашний союзник, а общий враг торжествует. Он проклинал жестокость правительства и утешался заботой о раненых, как в настоящей войне это делают те, кто сами сражаться не могут. Но даже этого ему не позволили. Ф. Дубасов расклеил грозные объявления и врачебные пункты закрылись. В «Русских Ведомостях» открыли подписку на раненых. Они были приостановлены и потребовалось заступничество влиятельных лиц, чтобы объяснить Дубасову разницу между Революцией и классическим либерализмом «Русских Ведомостей». Но общественность, которая недавно высокомерно отклонила авансы правительства, становилась совершенно бессильной по мере того, как оказывалась бессильной и Революция. 
Около 5-и часов каждого дня члены кадетского ЦК собирались в квартире В.И. Вернадского и убеждались в невозможности что-либо сделать. Они вырабатывали резолюции, обращения к власти, доказывали в тысячный раз, что только предоставление полной свободы народному мнению остановит революционные выступления. Раньше этим можно было пугать, и роль посредника могла иметь место. Сейчас время для этого было упущено. Власть осознала бессилие Революции и нашу беспомощность; наши обращения к ней казались риторикой. Она нас не слушалась и, несмотря на наши протесты и увещания, с Революцией расправлялась. Все это не прошло без следа. Либерализм на сторону власти не стал, не помогал ей раздавить революцию. Между либерализмом и Революцией не возникло поэтому непроходимой преграды; они и впредь шли не раз вместе. Но они обманулись друг в друге и за свою ошибку взаимно друг друга винили. Союз между ними впредь стал браком по расчету, для которого не было извинения в идеализме; они могли вместе идти, но уже не веря друг другу. Так это случилось в 1917 г.
Но зато эти месяцы во много раз увеличили ров между властью и обществом в момент, который требовал их примирения. Общественность не хотела признать, что именно позиция ею занятая, дала опору дерзаниям «революционеров», а в момент расправы развязала руки «реакции»; что при другом ее поведении открытого выступления Революции могло и не быть, а если бы оно произошло, борьба с ним не перешла бы границ законной самозащиты. Если бы она это могла допустить, она вела бы себя по-иному. Но для этого опыта 1905 года ей было мало; даже и 1917 год раскрыл глаза далеко не всем. За все, что тогда совершалось, общественность винила только правительство. Для обвинений события давали ей материал. Борьбу с революционным насилием взяли в руки те, кто относился со злобой к самой конституции. Они внесли в борьбу ненужные эксцессы и чисто партийную мстительность. Действия власти напоминали в миниатюре большевиков. Тогда к этому еще не привыкли. Репрессии шли дальше необходимости: артиллерийский огонь по Пресне, где был разрушен целый квартал, предварял картину гражданской войны. Во время обстрела погибали невинные, перед которыми сама власть была виновата. На войне считают позором расстреливать пленных; у нас Семеновский полк после победы расстреливал в Коломне жителей по спискам Охранного Отделения. И только ли это? В Париже в 1918 году я видел француза Энглэза, у которого большевики расстреляли трех сыновей. Как французские подданные, они получили разрешение вернуться во Францию; пошли провести последний вечер с друзьями; туда пришли со случайным обыском и всех троих расстреляли. Их отец мне это рассказывал; и я удивлялся, что после этого он к России относился с прежней любовью. Слушая его, я вспоминал случай с Григорьевым. Этого отца я тоже видал и удивлялся его незлобивости. У него был единственный сын. Во время восстания 1905 года он его из дому не выпускал. Но когда в центре города стрельба извратилась, отец пошел пройтись вместе с сыном; из предосторожности на студенческую тужурку надели штатскую шубу. Ехал конный разъезд. Их обыскали. Оружия не было, но тужурка показалась подозрительной. Молодого Григорьева арестовали; отец проводил его до дверей Пресненской части. Он бросился хлопотать; никто не знал ничего. Наконец, отцу было позволено объехать мертвецкие; в одной из них он нашел труп расстрелянного сына. Никто не узнал никогда кем и за что он был убит.
В Москве, где было восстание, жестокости были особенно резки. Но в меньшем размере они были повсюду. Везде власть мстила за недавние унижения; добровольцы шли дальше ее и уличали власть за снисходительность. Всем усмирителям была обеспечена безнаказанность. Провинции, которые во время самой Революции были менее агрессивны, чем столицы, резче последних реагировали на террор правительства. Семена в них посеянные дали более ранние всходы. Примирение власти и либерального общества, которое тогда было нужно, было надолго отсрочено.
Это было трагично. Но главный трагизм был все же не в этом. Он в том, что жестокое дело, которое с возмущающей беспощадностью сделала власть, спасло тогда Россию от бо́льшего зла – от Революции. Революция, которой многие с восторгом ожидали, принесла бы с собой то, что Россия переживает теперь. Перед судом истории мирители 1905 года окажутся более правы, чем те, кто из самых самоотверженных побуждений начал восстание, ему содействовал и радовался, что власть попала в тупик. Я нарочно беру это положение в заостренной, даже вызывающей форме. Пока мы не посмеем это признать, мы еще не можем объективно судить наше прошлое.
Пропасть между властью и русской общественностью увеличилась тогда не только со стороны обозленного общества. И власть потеряла веру в его государственный смысл. На почве этого недоверия создался избирательный закон 11 декабря [1905 г.], который поставил ставку на здравый смысл русского «мужика», забыв, что сословный строй, под которым эти мужики до этих пор жили, отдавал его во власть демагогии. Это была коренная ошибка правительства Витте, которую 3 июня 1907 года Столыпин вздумал исправить переворотом
. Но разочарование власти в общественности было конечно вызвано не одним ее поведением в дни восстания. «Усмирять» не дело общественности, как война не дело штатских людей. Общественность имела задачу помочь установить тот государственный строй, которого она сама же добивалась. Как отнеслась она к этой мирной, для нее подходящей задаче?
Глава XVII.
ПОПЫТКИ ВЛАСТИ СГОВОРИТЬСЯ С ОБЩЕСТВЕННОСТЬЮ
Дорога, по которой после 17 октября пошла наша общественность, стала ясна в первый же день. Я рассказывал, как на партийном заседании 17 октября мы узнали про Манифест. Заседание было прервано; решили собраться в Художественном Кружке на импровизированный праздник. Ввиду забастовки телефон не работал. Все по дороге в Кружок оповещали знакомых. Я зашел к товарищу по адвокатуре, позднее министру юстиции Временного Правительства
. Он считался тогда социал-демократом. Я сообщил ему новость про Манифест и звал с собою в Кружок. Он осведомился, объявлена ли 4-хвостка?
 На отрицательный ответ спросил с удивлением: что же вы собираетесь праздновать? В Кружке уже была масса народу. Торжествовали победу, восхваляли друг друга. П.Н. Милюков решил внести серьезную ноту в веселье. Он начал шутливым вопросом: разрешено ли будет «критиковать» Манифест? – и приступил к его критике. В ней был его полемический талант и манера; он останавливался не только на том, что было написано, но и на умолчаниях. Объяснял молчания, обличал, уличал и кончил разнос Манифеста словами: «Ничто не изменилось; война продолжается».
Условия банкетных речей оправдывают излишества слова. Но эти слова не были, к сожалению, только банкетной риторикой; они выражали настроение руководителей нашего общества. И в этом очень скоро пришлось убедиться.
Положение Витте после 17 октября было нелегким не по головоломности самой задачи. Она была скорее проста; Витте не было надобности пускаться на эксперименты; с Манифестом Россия вступала на испытанный путь. Была трудность тактическая. Конституционного порядка быть не могло без поддержки разумной общественности. Но где было ее искать, где был настоящий голос народа? В современных демократиях это – парламент или по крайней мере лидеры политических партий. В России не было еще ни партий, ни лидеров, ни парламента. Витте приходилось чутьем искать контакта с разумной общественностью. На другой день после Манифеста он по телеграфу обратился к Шипову и просил его тотчас приехать. Мог ли он сделать тогда лучший выбор?
Д.Н. Шипов был одной из самых привлекательных фигур этой эпохи. Его враги не отрицали его моральной безупречности и политической честности. Он был всегда предан делу, служил ему всюду, забывая самолюбие и обиды; убеждений своих не менял и ни перед кем не скрывал. А по своему прошлому он был самым представительным лицом земской среды. В этом было его главное преимущество. Ибо в какой другой среде, как не земской, должен был Витте искать общественных деятелей, которые могли бы помочь ему в это трудное время? Долгие годы земство, даже не всегда отдавая себе в этом отчет, уже вело борьбу за конституцию. Во имя Самодержавия Витте прежде относился отрицательно к земству. Но теперь, когда Самодержавие себя упразднило, земству естественно должна была принадлежать первая роль. Земская работа воспитала кадры людей, которые практически изведали трудности управления и судили о том, что сейчас было нужно России на основании опыта. Витте, который сам плохо знал нашу общественность и был чужд ей по своей прежней деятельности, не мог выбрать лучшего руководителя, чем Шипов.
У Шипова был один «недостаток». Он принадлежал к земскому меньшинству, т.е. не был раньше сторонником конституции и предпочитал представительство с совещательным голосом. Но это разномыслие потеряло свою остроту с тех пор, как Самодержавие само стало за конституцию. А зато даже годы «Освободительного Движения», когда всех делили на партии только по этому признаку, не могли разорвать кровной связи Шипова с земской средой. Для самого же Витте славянофильские симпатии Шипова были понятны и близки. Ведь он сам рекомендовал конституцию только как неизбежность, понимая ее трудности и не горя энтузиазмом перед Парламентом. Чтобы стоять за новый политический строй, вовсе не необходимо было из него делать фетиш и не понимать его трудных сторон.
Воспоминания Шипова ярко рисуют первую встречу Витте с общественностью. Витте предложил Шипову место Государственного Контролера в своем кабинете. Но главное – он хотел с ним поговорить и посоветоваться; Шипов в своем совете и помощи не отказал. Он указал, что власть сможет приобрести доверие общества только если ясно покажет, что ее прежняя политика изменилась. А для этого он находил необходимым ввести в кабинет нескольких общественных деятелей, притом на ответственные, а не второстепенные посты. Он назвал 5 портфелей; это были все «командные высоты» внутреннего управления (внутренние дела, юстиция, земледелие, торговля и промышленность и народное просвещение). Их всех, по его мнению, было полезно отдать «общественным деятелям». В руках бюрократии остались бы тогда только финансы, военное, морское министерство и министерство иностранных дел; то есть как раз те портфели, где общественные деятели были бы наименее компетентны. Зашла речь и о кандидатах в министры. Шипов напомнил, что сам принадлежит к меньшинству земского съезда; чтобы внушить доверие широкому обществу, нужно было привлечь представителей большинства. Он назвал несколько имен, которые все исключали упреки в «личном» пристрастии. Он рекомендовал И.И. Петрункевича, своего политического антагониста по съездам, давнего конституционалиста, специально неприятного Государю, но как не только интеллигента, а настоящего земца, практического деятеля, которому проблемы власти не были чужды. Указал С.А. Муромцева, своеобразную фигуру, мало похожего на русского человека, в то время еще не влиятельного среди наших «политиков», но который через несколько месяцев станет «первым» лицом и позднее превратится в легенду. Муромцев был профессор и адвокат, но кроме того был тоже городской и земский общественный деятель. Еще Шипов рекомендовал князя Львова, будущего председателя первого правительства Революции, практического работника, умевшего и любившего «работать» во всяких условиях. Вот условия для соглашения с властью, которые ставил Шипов. Против них Витте не возражал; он внимательно расспрашивал про личные качества тех людей, которых ему назвал Шипов; признавал необходимость нескольких общественных деятелей в кабинете и от себя назвал еще А.И. Гучкова и князя Е. Трубецкого. Он добавил, что не боится реформ, не боится людей левого направления и считает необходимым только одно: чтобы эти новые люди понимали, что в настоящее трудное время необходимо поддерживать авторитет и силу государственной власти. Это была та программа, которая диктовалась минутой и на которой должны были сговориться и власть, и общество. Были необходимы реформы и даже очень глубокие; но при проведении их нужно было избежать революции и для этого необходимо было поддерживать новую власть.
Как ни смотреть на те условия, которые предварительно ставил Шипов, считать ли их слишком смелыми или наоборот недостаточными, верить или нет искренности согласия на них Витте, одно несомненно: разговор Витте с Шиповым носил характер, который был тогда нужен. Внутренняя война была окончена; Самодержавие уступило. Теперь возникал вопрос, как помочь России подняться после войны. Шипов с Витте разговаривали, как государственные люди, которые думают о пользе России, о соглашении, не стремясь оскорбить или унизить противника. Нужно было скорее общими силами излечивать раны войны, а о вчерашней борьбе друг с другом забыть. «Военные» в таких разговорах были опасны. Их время окончилось.
Но Шипов сам сделал ошибку. Он знал, что в земской среде, к несчастью, есть самолюбия, что еще недавно он сам причислялся к «реакционерам»; земские лидеры могли обидеться, что Витте пригласил к себе не их, а Шипова. Он посоветовал Витте от себя обратиться «по начальству» – к Бюро Земских Съездов и просить его прислать к нему делегатов для переговоров. Давая этот несчастный совет Шипов был уверен, что Бюро не поддастся партийной нетерпимости и само пошлет к Витте тех авторитетных людей, которые им были названы. И он тотчас выехал обратно в Москву, зная, что на 22 октября было назначено общее собрание Бюро и рассчитывая иметь время поставить его в курс того, что он услышал от Витте.
Нельзя считать только случайностью, что расчеты Шипова оказались ошибкой и что его совет графу Витте повернулся против него. Случайность всегда идет на пользу того, кому суждено победить. Так и произошло. Телеграмма Витте к Бюро подхлестнула его самоуверенность. Бюро увидело в ней слабость правительства и как бы капитуляцию перед ним и начало действовать соответственно с этим выводом.
21 октября утром, не теряя ни минуты, Шипов явился в Бюро и узнал, что уже опоздал; все было кончено. Своего общего собрания Бюро не сочло нужным ждать. Оно немедленно по получении депеши собралось en petit comité
 и делегатов к Витте отправило. Если бы они ехали для информации, эту торопливость можно было бы понять. Но с ними отправили ультиматум; и это было сделано с такой стремительностью, что собрания Бюро дожидаться не стало.
П. Милюков присутствовал в этом petit comité. Это его присутствие там было и символом. Он сам земцем не был; только на последнем съезде был кооптирован, не как земец, а как «ученый и общественный деятель». Это показывало, что в эпоху Освободительного Движения земцы свою самостоятельность уже потеряли и что ими руководили «политики». И теперь, хотя военные действия были окончены, военные желали сами диктовать условия мира, не предоставляя этого «дилетантам» из земства. Благодаря присутствию Милюкова мы узнали, что произошло в этом злополучном собрании. Он рассказал это в своей брошюре «Три Попытки».
Всех подробностей обсуждения Милюков не сообщает. Об этом можно жалеть, но интересно не это. Важно, что в 1921 году, уже в эмиграции, когда партийная дисциплина ему не мешала, и он говорил для истории, он все-таки постановления Бюро защищает. Отрицательный о них отзыв Д.Н. Шипова вызывает презрительное замечание: «Так и должен был смотреть недавний принципиальный сторонник неограниченной власти Монарха, ставший «конституционалистом по приказу его Величества после октябрьского манифеста». Эта защита понятна. Постановления бюро соответствовали тому настроению самого Милюкова, которое он выразил после Манифеста словами: «Ничего не переменилось, война продолжается». Он не мог, поэтому, их не одобрять. И его воспоминания раскрывают любопытную картину психологии земских съездов.
Мы узнаём, например, почему С.А. Муромцев не попал в делегацию. «Он, – объясняет нам Милюков, – не принадлежал к ядру политической группы, руководившей тогда земскими съездами». Это характерный мотив: Витте обращается к земству, в лице бюро земских съездов; это была ставка на земство, ибо Земский Съезд считался его представителем. В ответ же графу Витте вместо земства подсовывают «ядро политической группы», военных руководителей. Вот почему С.А. Муромцев заменен был Ф.Ф. Кокошкиным; последний оказался porte-parole
 русского земства.
Невозможно отрицать качеств Кокошкина, его больших знаний, талантливости, политической честности; он был одним из самых симпатичных образцов интеллигенции. Главный его недостаток, что он был гораздо больше интеллигент-теоретик, чем земец. Но именно это-то и ценило руководящее ядро. «Молодой Ф.Ф. Кокошкин, – пишет П.Н. Милюков, – уже тогда выдавался ясностью политической мысли и твердостью политического поведения. Будучи земцем, он в то же время был и интеллигентом, и хорошим знатоком конституционного права. В Московском Кружке друзей он почти один проявлял задатки «настоящего политика»».
Так профессиональные военные исправили уступчивость штатских, увлекшихся перспективою мира. Приглашение Шипова со стороны графа Витте было «уклоном»; поэтому в ответ Бюро и посылало Кокошкина. Он стал главой делегации; князь Львов и Ф.А. Головин были приставлены для декорации. И еще в 1921 году П.Н. Милюков торжествует: «Выбор Кокошкина для беседы с Витте означал, что Бюро не хочет компромиссных решений».
Это было роковым шагом, подсказанным русскому земству. Он срывал всю намеченную комбинацию. Дело было не только в выборе лиц, как этот выбор ни был характерен. Дело было еще больше в директивах, которые согласилась отвести делегация. Можно было бы думать, что твердые директивы вообще были не нужны; делегация ехала для совещания, чтобы выслушать предположения Витте, она могла их принять ad referendum
. Нужно было только узнать, возможно ли заключение мира или действительно «война продолжается»? Но Бюро распорядилось не так. Оно послало депутацию с поручением предъявить несколько ультиматумов. Бюро показало, что действительно не хотело компромиссных решений; оно требовало «капитуляции». Так торжествовала военная партия, боясь, чтобы победы из ее рук не вырвали.
О том, что в Петербурге делала делегация, писали и Шипов и Милюков. Помню публичные рассказы о том же Кокошкина. Во всех версиях нет разногласия. Разница только в оценке. И горько вспоминать это выступление делегации.

Делегация виделась сначала с князем А.Д. Оболенским. Только что назначенный обер-прокурором Синода, он был одним из тех либеральных представителей бюрократии, у которых сохранились связи с общественностью. Друг и родня многих лучших представителей либерального лагеря, понимавший ошибки старого курса, он был одним из авторов Манифеста. Примирение власти и общества на почве конституционного строя ему казалось не трудным. Он встретил делегацию с надеждой и радостью. И он не мог понять ничего, когда ему пришлось говорить о положении дела с «настоящим политиком».
1
Делегация начала с формального ультиматума. Вся беседа с Витте должна была стать достоянием гласности. Такое требование было и неприлично, и непрактично. У Витте было много врагов. У конституции тоже. Требование оглашения перед врагами переговоров, которые мог Витте вести значило сделать их невозможными. Потому беседа делегации с самим Витте превратилась в простую формальность. Разговаривать делегации пришлось с одним Оболенским. Очевидно не в такой атмосфере можно было договориться до соглашения. Для таких «разговоров» просто не стоило ехать, особенно с такой поспешностью.
Но разговор с главою правительства можно было все-таки заменить разговором с посредником Оболенским. Для этого обязательной гласности, к счастью, не требовалось. Но разговора и тут не вышло, ибо делегация привезла с собой другой ультиматум уже по существу.
Бюро отказывалось поддерживать правительство Витте. Оно поручило ему передать, что «единственный выход из переживаемого положения» – это созыв Учредительного Собрания для выработки конституции, причем Собрание это должно было быть избрано путем всеобщего, равного, прямого и тайного голосования. Делегация отвергла самый принцип октроированной конституции. Выбранное по 4-хвостке Учредительное Собрание становилось суверенным органом народовластия. С тем, что еще существовала в России монархия, которая пока была самодержавной, которая только для блага России согласилась себя ограничить, делегация не хотела считаться. Она рассуждала, как будто монархии уже не было. У делегации был тот самый язык, которым через 12 лет Временный Комитет Государственной Думы говорил с несчастным Михаилом.
Понимала ли делегация, что она сделала? Помню гордость, с которой Кокошкин осипшим от повторения голосом рассказывал в Москве о победе земцев над Витте; о том, как Оболенский был в отчаянии, как он умолял делегацию опомниться, не ставить своего ультиматума; как он давал ей понять, что общественные деятели могли получить все портфели, которых бы они пожелали, и как делегация осталась непреклонной в своем бескомпромиссном решении.
Но было и нечто более грустное, чем гордость Кокошкина. Это – одобрение, которое его рассказ встречал в нашей общественности. Она радовалась, что земская делегация огорошила Витте. На что рассчитывала она тогда? На то, что испуганный Витте уступит, а Государь будет от Учредительного Собрания ждать решения своей участи, как в 1917 году Михаил? А если она надеялась не на это, то что означал такой жест делегации?
Позднее мне приходилось об этом беседовать с Витте. «Если бы, – говорил он, – я мог поверить тогда, что вся общественность была такова, какою была делегация, я не простил бы себе, что посоветовал Государю дать конституцию». Но Витте не верил, что вся общественность такова. Он продолжал переговоры с отдельными лицами, звал их в правительство, просил их помощи или советов. Он старался вникнуть в непонятую для него психологию нашей общественности. В переговорах этих он не обнаружил большого искусства; делал много ложных шагов; общественность с радостью их подхватывала, радуясь, что Витте в тупике; что ему не удалось сделать то, к чему он стремился, т.е. добиться сотрудничества власти и общества. Она могла радоваться, ибо сама старалась об этом. При той позиции, которую она заняла, перед каждым общественным деятелем стояла альтернатива: или отказать в помощи Витте или свое влияние на общество потерять. И общественные деятели подряд от предложения уклонялись. В этих заранее обреченных на неудачу переговорах Витте знакомился с руководителями нашего общества. Он потом про это рассказывал: переговоры не увеличили его доверия к ним; ему казалось недостатком гражданского мужества, что люди, по существу с ним согласные, не хотят ему помогать, ссылаясь на общественное мнение. Еще более поражало его, что люди, которые послушно обществу подчинялись, перед Витте сами не защищали позиций, которые общество выставляло. «Кто же делает общественное мнение? – спрашивал он с недоумением; я не встречал человека, который бы наедине считал правильным то, что он сам от меня во имя общества требовал».
Это общее впечатление невозможно проверить. Витте мог быть несправедлив. Потому рассказ П.Н. Милюкова о его личных переговорах с Витте так интересен. И я на нем остановлюсь.
Милюков печатал свои воспоминания («Три попытки») в 1921 г.
 В них он был строг к бюрократии; Столыпина назвал «царедворцем и честолюбцем, а не государственным человеком» за то, что тот не подчинился русской общественности, которая будто бы предвидела катастрофу и могла ее устранить. Однако какую же позицию в эту переломную пору занял он сам, виднейший представитель нашей общественности?
П. Милюков рассказывает про беседу, которую он имел с Витте по его приглашению. Любопытно введение. «Я приходил, – пишет он, – не в качестве делегата кем-то уполномоченного, а в качестве частного лица, совета которого просил высший представитель власти в момент, когда решалось направление, которое должна была принять русская история. И на поставленный мне сразу вопрос Витте, что делать, я решил ответить по совести и по личному убеждению, не связывая себя общепринятыми политическими формулами моих единомышленников. Я хотел свести спор с академических высот в сферу реальной действительности».
Это правильно. Но ведь «направление истории» решалось не только в разговоре с П.Н. Милюковым, но еще гораздо больше при посылке земской делегации к Витте. Почему же тогда можно было оставаться на «академических высотах», не спускаясь в сферу «реальной действительности»? Почему в разговоре с глазу на глаз можно было ответить «по совести и убеждению», а официально к Витте нужно было послать только «общепринятые формулы единомышленников»? Вводные слова Милюкова сами по себе представляют осуждение приемов нашей общественности.
Милюков не скрыл, что будет говорить не от партии, а от своего личного имени. «Если бы я выражал мнение партии, – предварил он Витте, – то я повторил бы то же, что сказал вам Кокошкин. Но я понимаю, что для вас это мнение не может иметь такой силы, как для нас, и что положение слишком сложно, чтобы применить теоретически правильные советы во всей чистоте». Что должен был думать Витте о таком заявлении? Итак, Кокошкин говорил именем партии. Но ведь к партии Витте не обращался. Он обратился к земской среде; и не Съезды, даже не бюро Земских Съездов, а какой-то небольшой Комитет ответил от имени земства, самовольно подменив русское земство – только что образовавшейся «партией». 
Но еще интереснее другое. Вдохновитель партии, Милюков теперь признавал, что «положение слишком сложно, чтобы применить теоретически правильные советы во всей чистоте». Но когда Витте звал на помощь общественность, он ждал от нее вовсе не «теоретически правильных советов», которых, по заявлению самих советчиков, практически нельзя применить. Его интересовали не «академические высоты», не доктринальные споры. Ему нужны были практические сотрудники и практический совет как претворить новые принципы в жизнь. А от имени земства ему предложили «теоретически правильную», но заведомо «неисполнимую» доктрину. И это было сделано лишь потому, что партия, которая прикрылась именем земства, считала, что «война продолжается»; к Витте пришли не советники и не союзники, а враги-наблюдатели. Хотя по видимости речь шла о мире, но военная точка зрения не покинула парламентеров.
Это не предвещало успеха; общественность шла ва-банк: всё или ничего. Милюков, один из руководителей войны с Самодержавием, от военной психологии не избавился. Он признавал, что как член партии он должен был бы повторить то же, что и Кокошкин, хотя сам сознавал непрактичность этих советов. Понять этой тонкости Витте не мог; он не подозревал, до какого уродства мы дошли со своим фетишем – партийной дисциплиной, в жертву которой приносили личный разум и убеждения. Мы думали быть передовыми оттого, что перенимали недостатки старого возраста, начинали с того, чем нормально кончают. У нас еще не было настоящих партий, а партийная дисциплина уже свирепствовала.
Но дело не только в этом. В разговорах с Витте Милюков все же решил говорить по убеждению, не прячась за общее мнение, не паря на высотах «теории». Он хотел дать Витте, по его собственному выражению, «дельный совет». Тем интересней, что же он ему посоветовал? Что мог для упрочения мира предложить человек, который войну умел провести?
Милюков дал Витте советы, которые он публично повторить не решился. Первый совет был – не приглашать в кабинет «общественных деятелей», а составить правительство из бюрократов, но «приличных» людей. Этот совет пришелся так по сердцу Витте, что «он вскочил, протянул мне (Милюкову) свою длинную руку, которую я (Милюков) подал ему с некоторым недоумением и потрясая ею воскликнул: «Вот наконец я слышу первое здравое слово; я так и решился сделать»».
Не совсем понятно, почему эта экспансивная радость так удивила Милюкова: Витте пытался привлечь в свой кабинет общественных деятелей, как это ему первый посоветовал Д.Н. Шипов, но при разговорах убеждался, что это ему не удастся. И вдруг П.Н. Милюков говорит, что этого вовсе не нужно! Мудрено ли, что Витте пришел в восторг от совета, который совпадал с решением, им самим уже принятым? Совет Милюкова был конечно разумным. Условия, которые общественными деятелями были поставлены, были невозможны для Витте; не стоило тратить времени на разговоры. Милюков в этом был прав. Но его правота только обнаруживала, что общественность помогать Витте не хочет, что зрелище страны, которая, сумев разрушить Самодержавие, не умеет после этого водворить у себя элементарный порядок, ее вовсе не трогало. Общественность не отбросила партийных несогласий, чтобы закрепить ту позицию конституционной монархии, которая была ею не без труда завоевана. Общественность продолжала войну. Она вела себя, как во Франции [1920-х гг.] вели себя социалисты, которые отказывались от участия во власти, требуя всю власть себе. Если считать, что целью «Освободительного Движения» было создание конституционной монархии, то монархия и общество могли теперь помириться; эмблемой этого примирения было бы сотрудничество в одном кабинете вчерашних врагов. На этом согласились Д.Н. Шипов и граф Витте, но левая общественность и лидер ее Милюков рассуждали, как не так давно рассуждал Леон Блюм. Они хотели не примирения, а капитуляции. Они соглашались взять власть только если она вся будет у них. 1917 год показал, к чему это могло привести. А в 1905 г. умеренный совет Милюкова показывал все же одно: что война еще продолжается и что помощи от врага ждать было нельзя.
Интересен и другой совет Милюкова; он явился сторонником «октроированной конституции». Правда, он продолжал утверждать, что Учредительное Собрание правильный и даже «единственно» правильный путь для составления конституции, но тем не менее признавал, что в данных условиях он не годится. «Опубликуйте завтра же конституцию, – говорил он. – Это будет конституция октроированная и вас будут бранить за такой образ действий, но потом успокоятся и всё войдет в норму». Было заслугой Милюкова, что он не настаивал на созыве Учредительного Собрания при полновластном Монархе, что советовал Витте «октроировать» конституцию, не смущаясь общественной бранью. Но это был совет платонический. Незадолго до этого он вместе с бюро поручал делегации публично объявить, что созыв Учредительного Собрания есть «единственный» выход из положения; через несколько дней на земском съезде от имени Бюро он сам вносил смягченную формулу об учредительных функциях 1-й Государственной Думы. Поэтому, если он и советовал Витте октроировать конституцию и пренебречь общественным недовольством, то помочь ему в этом своим авторитетом не соглашался. Витте должен был рисковать общественным неудовольствием за свой собственный счет; Милюков же был бы покрыт партийной дисциплиной. Этого способа действий Витте не понимал. Он вообще многого не понимал в психологии нашей общественности.
Было отрадно, что представитель интеллигенции наконец сознал возможность и даже предпочтительность «октроированной» конституции. Это устраняло непроходимый барьер, который земская делегация воздвигла на пути к соглашению. Соглашение становилось возможным. Но как представлял себе его Милюков? И тут обнаруживалось, что военная идеология его не покинула.
От содержания конституции многое бы зависело в ходе событий в России. Если совместное участие прежних воюющих сторон в правительстве было бы символом примирения, то участие их обеих в выработке конституции было бы залогом ее достоинств. Конституция должна была стать тем мирным договором, который надлежало теперь заключить. Она должна была быть разумным и практическим разделением власти между Монархом и обществом. Об основах этого разделения и надо было им согласиться. Мир, где с побежденным не сговариваются, а ему свою волю диктуют, выходит миром Версальским
. Но позиция Милюкова, который советовал Витте конституцию «октроировать», а одиум этого хотел оставить на Витте, такое сотрудничество между ними устраняла. Милюков хотел, чтобы самодержавная власть от себя объявила ту конституцию, которую хотела общественность.
Любопытно, что Милюков при этом не упомянул ни об одной из двух сочиненных самой общественностью конституций – «освобожденской» и «земской». Им в нашей среде делали большую рекламу, в разработке их принимали участие все наши авторитеты; но этих конституций Милюков не предложил вниманию Витте. Он в этом был прав. Обе «конституции» представляли такой печальный образчик нашей практической неумелости, что говорить серьезно о возможности их октроировать было нельзя. Они были теми «академическими высотами», на которых оставаться Милюков не хотел. Специалисты общественности проработали совершенно впустую. Милюков предпочел держаться реальной почвы. Он посоветовал Витте: «Для ускорения и упрощения дела позовите сейчас кого-либо и велите перевести на русский язык бельгийскую или болгарскую конституцию; завтра поднесите ее царю для подписи и послезавтра опубликуйте».
Можно представить себе, как Витте поглядел на этот совет. Он мог принять его только за шутку. Речь шла о новом государственном строе для громадной, разноплеменной, разносословной и разнокультурной страны, о строе, который должен был заменить сложившийся веками, привычный порядок Самодержавия; и оказывалось, что для этого было достаточно «перевода» конституции одного из двух маленьких государств и притом безразлично того или другого. Конечно, между европейскими конституциями есть общие черты, но детали их очень различны. А в них было всё дело. Принципиально конституция была уже признана и весь интерес переходил именно к уточнению прав, которые при конституции получат старые и впервые создаваемые институты. И вместо этого рекомендуется перевести любую из двух неодинаковых конституций. Если бы это было так просто, то непонятно, к чему затевалось Учредительное Собрание и зачем над созданием русских конституций наши теоретики и практики трудились так долго?
Но это не всё. Милюков предлагал конституцию «октроировать». Она должна была быть последним актом Самодержавия, которое в интересах народа само свою власть ограничивало. Надо было, следовательно, суметь убедить монарха в том, что октроированный новый порядок будет полезнее России, чем Самодержавие, заставить его отречься от своих прежних друзей и сторонников, которые в Самодержавии видели главную силу России. Мог ли думать Милюков, что для Государя будет убедительна ссылка его на Бельгию и на Болгарию? Можно ли было считать возможным, чтобы вчерашний неограниченный Самодержец, стоявший во главе государственного аппарата, еще не развалившегося, мог по собственному почину октроировать, например, бельгийскую парламентарную конституцию, где всю свою реальную власть он бы уступил представительству, сохраняя себе только роль декорации? Можно было, сваливши монарха, провести такую конституцию на Учредительном Собрании; но воображать, что монарх, который вчера колебался, давать ли вообще конституцию, мог дать ее в такой форме, именно и значило «витать на академических высотах вне реальной жизни». Если бы даже Государь слепо верил Витте и согласился бы сделать всё, что Витте ему посоветовал, то Витте своей переводной конституцией не имел права делать ни себя, ни Государя смешным.
Описывая происходившее уже в 1921 году, т.е. через 15 лет, Милюков все-таки действия делегации защищает. Для защиты он становится на новую позицию. Он допускает («Три попытки». С. 12), что на «предложение бюро съезда можно было бы смотреть, как на политическое доктринерство и обвинять делегацию за срыв переговоров, если бы дело шло только о принятии или отвержении формулы делегации». «Но мы сейчас увидим, – говорит он, – что дело было не так. Разграничительная грань между властью и обществом проходила не на идее Учредительного Собрания, а на самом понятии конституции». Если бы это было действительно так, то условия, поставленные делегацией, от этого удачнее бы не были. Они только замаскировали бы от общества сущность вопроса и одиум за разрыв возложили бы напрасно на неповинную делегацию. В этом случае было, наоборот, полезно разоблачить перед всеми непримиримость Самодержавия, а не давать ему выигрышного положения в этом конфликте. Но на чем основывал Милюков это свое утверждение? Привожу его же слова. Милюков сказал Витте: «Произнесите слово «конституция»... Одушевление Витте прошло. Он ответил мне просто и ясно: я этого не могу, я не могу говорить о конституции, потому что царь этого не хочет. Я также просто сказал ему: тогда нам не о чем разговаривать и я не могу подать вам никакого дельного совета».
И из этого диалога Милюков выводит теперь, будто грань между двумя сторонами шла на самом понятии конституции! Но его рассказ опровергает его же собственный вывод. О понятии конституции совсем не говорили; собеседники разошлись из-за «слова». Термин «конституция» чисто формальный: он означает совокупность законов, которые определяют государственное устройство страны. Конституция может быть республиканская, монархическая, даже деспотическая-самодержавная. Одно слово «конституция» юридически ничего не означает. Не юридический, а обыденный разговорный язык противопоставлял у нас два понятия – Монархию самодержавную, неограниченную, где Государь стоял выше закона, и Конституцию, где Монарх делил свою власть с представительством. Но разговорный язык интеллигенции устремлял свои нападки не на юридический термин – «неограниченный», а на исторический титул – «самодержавный». И под предлогом, что у нас теперь объявлена «конституция», у нашего государя хотели отнять «титул» Самодержавный! На эту тему много писалось и говорилось. Помню доклад приезжавшего в Москву В.М. Гессена. Он оспаривал известный взгляд Ключевского, что титул «Самодержец», принятый Иоанном III и с тех пор сохраняемый, разумел лишь внешнюю независимость, освобождение от татарского ига. Этот старинный титул, по мнению Гессена, должен быть упразднен; с ним были связаны грехи и позор старого режима. Такова была точка зрения интеллигенции. Но она ни для кого не была обязательна. И естественно, что Государь не видел никаких оснований в угоду ей отрекаться от исторического титула. В отношении титулов все монархи консервативны: английский король до последних времен титуловал себя королем Франции. И если для В.М. Гессена со словом «Самодержец» связан был позор нашего прошлого, то для династии с ним была связана прошлая слава России. Это был титул, освященный церковной молитвой, уничтожение которого было бы народом замечено и по-своему объяснено. Но этого мало. Самый тот смысл его, на который указал В. Ключевский, т.е. смысл независимости, не потерял вовсе значения; он вполне соответствовал понятию Монархии «Божьею Милостью», как самостоятельного источника власти, в отличие от избрания и плебисцита. В 1905 г. наша династия была такова, и этого никто не оспаривал. Монарха нужно было юридически и фактически ограничить, не покушаясь на титул, который сохранил свой исторический смысл. И Милюков был не прав, когда проводил грань на «понятии конституции»; грань проводили не на понятии, а только на слове.
И при этом можно было понять интеллигентское желание вычеркнуть ненавистный им титул. Ведь все «Освободительное Движение» развертывалось на «известной русской поговорке: долой Самодержавие». Было бы конечно разумней не держаться за слово и сосредоточить внимание на реальном разграничении прав короны и представительства. Но все-таки ненависть к слову «Самодержавие» можно было еще понять. Но какой смысл был кроме того настаивать перед Витте на произнесении им слова «конституция»? Интеллигентное общество должно было понимать, что само по себе это слово не говорит ничего. А для народа оно было совсем ненужно и непонятно. Сами интеллигенты сочинили свои две «конституции» и тем не менее называли их не «конституцией», а «основным государственным законом». Партия, которая сначала именовала себя конституционно-демократической, через три месяца переменила это название на партию «Народной свободы»; иначе никто ее названия не понимал. Зачем же было ставить Витте такой ультиматум, требовать произнесения никому не нужного и непонятного, а для Государя ненавистного слова? И нельзя удивляться, что после такого требования «одушевление» Витте прошло, и он сказал Милюкову, что Государь этого не захочет. И этого естественного ответа все же оказалось достаточно, чтобы разорвать переговоры и заявить, что при таких условиях никакого дельного совета подать Милюков не сможет.
Так собственный рассказ Милюкова опровергает его заключение, будто власть с обществом разошлась на понятии конституции. Что после 17 октября «конституции» власть не отрицала, видно уже из того, что позже, когда революция была совершенно разбита, и когда власть свою силу почувствовала, она все-таки вычеркнула из Основных Законов термин «неограниченный» и в апреле 1906 г. октроировала настоящую конституцию. Правда, это была не бельгийская и не болгарская и вообще не парламентская конституция, но она была все-таки совсем неплохой конституцией и принесла с собой изумительный подъем всей нашей государственной жизни. Ужас разговора Милюкова и Витте в том, что они разошлись не из-за понятия, а только из-за слова, которое при этом гораздо больше значило для Государя, чем для общественности.
Но история не строится на недоразумениях и случайностях. Если случайности бывают, то влияние их непродолжительно; жизнь скоро возвращает все на настоящую дорогу. Разрыв правительства с обществом был не случаен. Причина его была, конечно, не в том, что Милюков с Витте друг друга не поняли, а в разнице позиций, которые они занимали. Самодержавная власть усомнилась в себе и потому согласилась на конституцию во имя примирения с обществом. Но переговоры со стороны общества повели те военные руководители, которые мира вообще еще не хотели и стремились сначала врага добить до конца, а потом диктовать ему свою волю. Они не умели понять вовремя, что интересы России требуют не разгрома монархии, а соглашения с ней. Они не понимали того, что Милюков понял позднее, что Монархия нужна самому либеральному обществу, что только соглашением с прежней властью можно избежать Революции со всем тем, что она принесет. И вместо того, чтобы говорить о пределах возможных уступок, чтобы совместно создать тот тип конституции, который более всего подошел бы к России, передовая общественность предпочла говорить языком победителя, который старается не только обессилить, но и унизить врага. Государственный смысл победителей должен был им подсказать, что победы не надо преувеличивать и ее не надо форсировать. Но этого государственного смысла у нас тогда не оказалось.
Витте вел переговоры со многими лицами; я о них слыхал и от него самого и от кое-кого из тех, с кем он разговаривал. Я на этих разговорах не останавливаюсь, так как за точность их не мог бы ручаться. Потому-то я взял, как пример, только тот разговор, о котором рассказал здесь сам Милюков и рассказал в порядке осуждения Витте, а не в порядке упрека себе самому. Но этот разговор заслуживает внимания и с другой стороны. Милюков был одним из вождей «Освободительного Движения» и тогда его влияние распространялось за пределы его будущей партии. Всякая страна имеет то, что заслуживает: и правительство, и революцию, и вожаков. По ним можно судить о степени ее собственной зрелости. Тот слой общественности, от которого зависело тогда водворение порядка в стране, доказал практически, как он был мало способен к конституционному устройству России. В этом ничего трагического еще не было. В России были и другие общественные элементы кроме радикальной интеллигенции. Если эта последняя не сумела найти настоящей дороги для успокоения и примирения, то у нее могла быть и была иная, более к ней подходящая миссия. Ей достаточно было остаться самой собой и за несвойственное для нее дело не браться. Если она этого не хотела понять тогда и по-видимому не поняла до сих пор, то Витте должен был бы в этом тогда же разобраться. Но к несчастью он мало знал нашу общественность. Он продолжал надеяться, что на публичном собрании благоразумие и здравый смысл победят. И он стал ждать Земского Съезда.
Глава ХVIII.
ЗЕМСКИЙ СЪЕЗД НОЯБРЯ 1905 г.
Конституционный строй невозможен, пока в стране нет общественного слоя, способного понимать задачи государственной власти. Для конституции мало отдельных людей, которые на это годятся; отдельные люди могут служить и абсолютизму; ими он держится, а иногда и преуспевает. Для конституции нужен общественный слой, который был бы способен сам выдвигать из себя «представителей» политически зрелых. Возвещение 17 октября конституции предполагало, что подобная среда в России имелась.
Наша «интеллигентская общественность» была убеждена, что весь народ на это уже способен и требовала 4-хвостки. Это убеждение доказывало не политическую зрелость народа, а только наивность и иллюзии этой общественности. Но когда конституцию признали и стали отстаивать не теоретики, а серьезные государственные люди, как Витте, а позднее Столыпин, то это лишь потому, что они видели в России разумный общественный слой, с которым Самодержавная Монархия может без опасности для государства разделить свою власть.
В их глазах таким слоем было русское земство. Это издавна было мнением передовой бюрократии, начиная с Лорис-Меликова и кончая Святополк-Мирским. Оно совершенно естественно. У земства был хотя бы ограниченный опыт практического управления государственным делом; земство представляло почти все население. Конечно, части населения были представлены в нем не пропорционально их удельному весу: были обижены крестьяне, промышленный капитал, еще более интеллигенция, не говоря уже о том, что большая часть России земства еще не знала. Но все это можно было исправлять постепенно.
Жизнь уже давно исправила многие несправедливости Земского Положения. Какой реванш брала себе интеллигенция в роли «третьего элемента»
! Не имея на выборах голоса, этот третий элемент только потому, что практически работал и дело действительно знал, стал вдохновлять всю земскую деятельность. А земская работа в свою очередь воспитывала этот третий элемент в более трезвом понимании того, что нужно и главное можно. Потому избирательный закон в Государственную Думу мог быть построен на земской основе со всеми теми изменениями, на которые указывал опыт.
Витте последовал очень старой традиции, когда опору для конституции стал искать в земстве. Это не было противоречием его знаменитой земской записке
; он только логически завершил ее мысль. Пока он надеялся сохранить Самодержавие, он не хотел развития земства. Когда же Самодержавие себя упразднило, будущая конституция естественно должна была вырасти из земства. Витте допустил только одну основную ошибку. Он принял за Земство Земские Съезды. Это было ошибкой простительной. Бюрократия была так далеко от нашей общественности, что в ней не различала оттенков, как общественность не умела видеть их в среде бюрократии. А главное, сама общественность разобралась в этом только гораздо позднее.
Я в прошлых главах указывал на происхождение и историю Земских Съездов. Сейчас меня интересует другой вопрос: в какой мере съезды выражали политическое настроение земства?
С течением времени их соотношение изменилось. Первый Съезд 1904 г. близко подходил к общему настроению земства, по крайней мере передовой его части. Он охватывал фронт от Шипова до Петрункевича; объединившись на необходимости «представительства», он объединился и на отрицании Революции, т.е. Учредительного Собрания. На этом съезде раскола не произошло потому, что все дорожили земским единством, что на нем была принята земская линия. Потому этот съезд принципиальных возражений со стороны других земских групп не встретил. Даже те земцы, которые за Съездом не пошли, как например группа Самарина, которую Шипов тщетно звал за собой, против Съезда борьбы не повела. Она осталась лишь в стороне. Но это продолжалось недолго.
После второго февральского Съезда земские руководители получили формальное право считать Съезды действительным представителем всего русского земства, а между тем именно тогда начинался раскол. Интеллигентская общественность сначала на банкетной, а потом на «союзной» кампании стала выкидывать более левые лозунги – 4-хвостку и Учредительное Собрание; под влиянием их усилилось полевение съездов. В результате те, кто в ноябре 1904 г. были только меньшинством Земского Съезда, на 3-м Съезде в апреле от него совсем откололись. А в июле 1905 г. «земцы-конституционалисты» формально слились с Союзом Союзов. А полевение Съездов заставляло самые земства «праветь». Так они шли в разные стороны и расходились всё больше.
В полной мере это обнаружилось гораздо позднее. Переворот 3 июня 1907 г. был ставкой Столыпина на рядовое русское земство. Настолько к этому времени изменилась его физиономия! Во время [Первой мировой] войны Земский Союз, наследник Земских Съездов, сам уже боялся земских собраний. Попытки правительства сноситься с губернскими земствами без посредства Союза рассматривались как покушение взбунтовать земства против его представительства. У меня был личный опыт этой боязни. В 1916 г. Прогрессивный блок Думы решил легализовать Городской и Земский Союз. Было, конечно, ненормально, что учреждения, тратившие сотни миллионов государственных денег, не были никем легализованы и составляли государство в государстве. Мне был поручен доклад о легализации Земского Союза. Помню, как кн. Львов и Д.М. Щепкин настаивали передо мною, чтобы был легализован не только порядок, но и выбранный на частном собрании Главный Комитет Земского Союза
. Тщетно я указывал им, что это было бы юридическим уродством, что организацию нужно поставить на каких-то «принципиальных общих началах», что нельзя «навязывать» данный состав Комитета. Они признавались, что допустить новые выборы значило бы разрушить всё дело. Революция избавила нас от публичного обсуждения этой странной причины.
В 1905 году расхождение так резко быть не могло, но принимать Съезд за Земство было все-таки опасной ошибкой. Этому были самые непреложные доказательства. Так в своей книге о прекрасном русском человеке, попавшем к несчастью на неподходящее для него амплуа, о кн. Г. Львове
, Т.И. Полнер передает, что после 17 октября Тульское земство послало адрес Государю с благодарностью за Манифест и одновременно депутацию к Витте с обещанием ему земской поддержки. На земском собрании это постановление было принято единогласно. Вот значит каково было настроение земских собраний. А между тем на Земском Съезде в Москве Тульское земство было представлено князем Львовым, т.е. членом той самой делегации, которая ездила ставить Витте свой ультиматум. Как в этих условиях мог кн. Львов представлять собою Тульское земство? Оно его никогда не выбирало; но он оказался представителем его по желанию своих единомышленников. Витте не знал этих подробностей. А такие курьезы, как львовский, были не единичны; когда они обнаруживались, они никого не смущали; либеральное направление признавало за собой монополию представлять нашу общественность.
Съезд собрался 7 ноября, в годовщину первого Съезда, состоявшегося – странно было это представить – только за год до этого. Был ли выбор этой даты случайностью или организаторы не могли побороть в себе соблазна подстроить это совпадение для эффекта, – не имеет значения. Это был последний съезд русского либерального земства, похороны его политической роли. Он и блеснул «прощальной красой». Съезд был выше среднего русского земства, был его отборной элитой. Россия не знавала более блестящего собрания; оно сделалось откровением и для нее самой и для Европы. В съезде русское общество само собой любовалось. Казалось, что Россия созрела для конституции, если у нее мог оказаться подобный парламент. Съезд был сюрпризом и для Европы, которая тогда «открывала» Россию, как продолжает открывать ее и поднесь. Ф.Ф. Кокошкин рассказывал мне, как земцы поразили корреспондентов Европы, какие похвалы они им рассыпали. Это понятно: внешнего блеска было больше, чем нужно. 
Я по-прежнему сидел за столиком, где велся отчет заседания, и мог наблюдать всё очень близко. Для тех, кто сущность государственной жизни видел в парламенте, в речах, в искусстве парламентской техники Земский Съезд оказался на высоте положения. Он был парламентом первого сорта. Русская общественность как бы выдержала публично экзамен. С.А. Муромцев, председатель Божьей милостью, в председательствовании нашел свое подлинное призвание, и был общим голосом после первого опыта намечен председателем будущей Государственной Думы. Ф. Родичев с его даром зажигать даже холодные сердца пафосом благородных идей; Ф. Врублевский, речи которого независимо от содержанья слушались, как великолепная музыка в изумительном исполнении. Ф. Кокошкин, который не мог произносить половины букв алфавита, с крикливым акцентом, со смешными усами а la Вильгельм II и который немедленно захватывал всех мастерством аргументации, делая ясными самые сложные вопросы. Да и они ли одни? Всё это сливалось в картину такого таланта и блеска, что с таким парламентом Россия, казалось, могла спать спокойно.
Но ни прессе, ни публике, ни самому Земскому Съезду не хватало понимания настоящей задачи момента. Она была не в устройстве показного парламента. Задача была труднее и глубже. Культурная общественность была только поверхностным слоем. Русский народ мог быть великолепным материалом в умелых руках; предоставленный самому себе и своему вдохновению, он мог показать себя дикарем. Программа передовой общественности, т.е. превращение России в правовую страну была для государства спасительной. Но народ ее еще не понимал; его надо было для этого воспитывать и даже перевоспитывать. Самодержавие довело страну до общего недовольства и взрыва. Тем более в этот момент нельзя было оставить народ без руководства и преклоняться перед его стихийною волею. Задача момента была тогда именно в том, чтобы при переходе России на новые рельсы не допустить победы антигосударственных сил, которые революционная демагогия хотела использовать для торжества Революции. Не общественность создала эти силы, но она должна была помочь с ними справиться. Без ее помощи победа над ними была бы победой «чистой реакции». Но чтобы их одолеть, было нужно не продолжать борьбу с властью до полной победы, а скорее заключить соглашение с ней. Этого общественность не понимала. При страшных событиях 1905 года она обнаружила ту детскую радость, которую показывает ребенок при виде начавшегося в доме пожара. Только непониманием трудностей, которые обществу предстояли, можно было объяснить безудержную радость общественности в 1905 и 1917 годах, похожую на радость тех, кто в 1914 г. приветствовал европейскую катастрофу. Это легкомыслие сделало то, что работа и забота земского съезда пошли мимо главной задачи: приведения России в порядок. Земцы под прежним политическим руководством «продолжали войну» с ослабевшей исторической властью и радостно рубили сук, на котором сидели.
«Руководящая политическая группа» уже поставила съезд перед свершившимся фактом, благодаря ответу Земской делегации на приглашение Витте. Не все, однако, были довольны этим ответом. Отголоски неудовольствия сказались и в докладе Кокошкина. В сотый раз повторяя рассказ о поездке, он на этот раз счел нужным опровергнуть «слух», будто земцам тогда «предлагали портфели». В опровержении была доля неискренности. Позиция земцев конечно сделала невозможным предложение им портфелей. Но сам Кокошкин всем рассказывал с гордостью, что получение портфелей тогда зависело только от них; но на съезде он уже не хотел подчеркивать нетерпимости делегации и всю вину за разрыв старался возложить на правительство. При настроении Земского Съезда ему нечего было стараться; нельзя было ждать, чтоб съезд решился свое бюро дезавуировать.
Благодаря делегации момент для участия в министерстве был земством пропущен. Ко времени съезда уже образовалось другое правительство. Ставился новый вопрос: как к нему отнесется русское земство?
Для общественных деятелей положение стало труднее, чем было раньше. Прошло три недели. Беспорядки в стране увеличились. Пробежала ответная волна бестактностей и произвола администраторов. Перспективы конституционного строя зависели более всего от того, сумеет ли понять наиболее зрелая часть русского общества, что дόлжно защищать не только конституционный порядок против реставрационных желаний, но и законные права обывателей против революционных насилий? Что когда власть так поступает, она имеет право рассчитывать на моральную поддержку русского общества.
Съезд показал, что в этом смысле на его большинство рассчитывать было нельзя. Предложение о поддержке правительства было внесено от «меньшинства» съезда (Стахович, Волконский). Защищал его на съезде М.А. Стахович, привлекательная и обаятельная фигура этого времени, грешивший как почти все легкомысленным оптимизмом, но не отсутствием государственного понимания. Стахович доказывал, что революционные волнения непременно приведут Россию к анархии, если им не противопоставить «конституционный порядок»; для этого необходимо как можно скорее созвать Думу. М. Стахович, как и Шипов, был сам славянофил, но с конституцией помирился и в ней искал спасения против разложения государства. Но, говорил он, пока конституция еще не обнародована, и Дума не созвана, необходимо всеми мерами защищать порядок от революционных атак. В этой элементарной задаче земцы должны государственную власть поддержать. Такое заявление со стороны целого Земского Съезда дало бы Витте нужную ему опору в глазах Государя и показало бы оторопевшим верхам и перепуганным обывателям, что в России есть основа для конституционного строя. Только такой позицией можно было защищать конституционную власть от обходов справа, которые старались убедить Государи, что порядок держится на одном Самодержавии. И только оказав Витте эту поддержку, можно бы было поставить ему политические условия и искать почву для соглашения. Только так можно было тогда служить конституции.
Но Съезд, упоенный победой, не помышлял об укреплении власти. Предложение меньшинства он отверг. Он принял другую резолюцию, в которой изложил свое понимание задачи момента. Он заявил, что «правительство может рассчитывать на поддержку земских деятелей только постольку, поскольку оно будет проводить конституционные начала Манифеста правильно и последовательно».
Здесь впервые появляется позднейший знакомец. Либеральные деятели, ставши властью в 1917 г., излили много негодованья на знаменитую формулу «революционной демократии» – «постольку-поскольку». Они были правы. Обещание поддерживать власть только поскольку она «революцию углубляет», не было вовсе «поддержкой». Но те, кто этим в 1917 г. возмущались, забыли, что эту формулу изобрели они сами. Они соглашались поддерживать власть только поскольку она будет «проводить конституцию». Дело правительства не только в том, чтобы «углублять Революцию» или «проводить конституцию». Власть, поскольку она – действительно власть, обязана ограждать те права граждан, которые она считает законными. Этого от нее прежде всего имеет право требовать обыватель, стремящийся к порядку и миру. Съезд мог объявить войну правительству Витте. Но говорить об условной поддержке «поскольку-постольку», значило не понимать положения и долга власти. Это значило оставаться публицистами, которые могут писать только о том, о чем им хочется, сводить весь интерес к выбранному ими вопросу, предоставляя обо всех остальных заботиться власти. Долгая безответственность оппозиции подсказала ей эту злополучную формулу.
Но какие приемы Съезд советовал власти? Здесь сказывалось политическое младенчество Съезда. Резолюция объявляла, что «для укрепления авторитета власти единственным средством является немедленное издание акта о применении к созыву народного представительства всеобщей, прямой, равной и тайной подачи голосов и формальная передача первому народному представительству учредительных функций для выработки, с утверждения Государя, конституции Российской Империи».
Вот формула, которую после долгих прений и споров высидело бюро Земского Съезда. Съезд на этот раз впервые решился отрицать право Монарха «октроировать конституцию». Он не удовлетворил этим сторонников «неограниченного народоправства», веривших, что Учредительное Собрание «есть единственный теоретически правильный путь создания конституции», что оно «аксиома передовой русской общественности». Либерализм, стоявший за конституционную Монархию, а не Республику, уже нес последствия своей близости к Революции. В монархической стране, где конституция была обещана Манифестом Самодержавного Государя, упоминание об «утверждении» ее Государем было сочтено чуть не изменой. Поднялась буря негодования на оппортунизм, нерешительность, капитуляцию съезда. Отголоски этой старой бури и посейчас не прошли; их можно найти в интересной книге М.В. Вишняка об Учредительном Собрании (с. 56
).
Этой новой формулой Съезд не мог удержать своих левых союзников от дальнейшего наступления. Но этого мало: далее без агрессивности Ахеронта и его вожаков, земский рецепт сам становился источником потрясений в стране. «Октроированной» конституции Съезд не допускал. Значит первое представительное собрание должно было быть созвано до конституции, до определения прав этого самого собрания. Определение их должно было быть впоследствии сделано им самим «с утверждения Государя». Но тогда возникали два связанных между собой вопроса. Во-первых, на чем же могли быть в этом случае основаны полномочия этого первого собрания? На это 27 апреля 1906 г. ответил С.А. Муромцев в своем приветствии Думе, притом после того, как конституция была октроирована. Он в своей речи настаивал не на соблюдении конституции, а на «полном осуществлении прав, вытекающих из самой природы народного представительства». При наличии октроированной конституции фраза Муромцева, эффектная и покрытая аплодисментами, могла быть не опасна. Осуществления всех прав, вытекающих из самой природы народного представительства, можно было добиваться в рамках «октроированной конституции». Но что бы было, если бы собрание было созвано «без конституции», как это предлагал Земский Съезд? Народное представительство в этих условиях имело бы право считать себя единственным выражением народного суверенитета, «волей народа». Оно тогда действительно стояло бы выше закона, черпало бы свои полномочия не из закона, а из «природы вещей». А если это так, то во-вторых, что значили слова об «утверждении конституции Государем»? Как быть, в случае несогласия представительного Собрания и Монарха? Если монарх, по мнению Съезда, не имел права октроировать конституцию, на чем могло быть основано его право не соглашаться с уже выраженной «волей народа»? Какой выход был бы из конфликта двух принципов? Только состязание фактических сил. Или бы Монарх оказался сильнее, и представительство было бы уничтожено; или бы сила была у представительства и произошло бы то, что в аналогичном случае было во Франции в 1789 году. Формула Съезда вела прямой дорогой к конфликту; она его только отсрочивала, оставляя Государю шанс его избежать полной уступкой желаниям представительства. Эта формула только по внешности казалась более лояльной, чем формула делегации; по существу она была отрицанием права Государя самому установить конституционный порядок, которому он отдавал свою прежнюю неограниченную власть. Вот что значила формула, которую по иронии судьбы предлагал от бюро Милюков, который недавно советовал Витте октроировать конституцию, не смущаясь тем, что его будут за это бранить.
Таковы перспективы, которые Съезд готовил на будущее. Зато в настоящем последствием его совета могло быть только одно: авторитет монархической власти, на котором пока еще держалась Россия, был бы подорван совсем. Правительство, которое бы хотело действовать ее именем, имело бы вид самозванца, который говорит именем лица несуществующего. Революционеры этим были бы приглашены торопиться занимать все позиции, не дожидаясь пока кадеты «предадут» Революцию. 17 октября принесло бы в этом случае именно Революцию, а не конституционную монархию.
Так на съезде разрешился давнишний скрытый конфликт между земской и интеллигентской идеологией. Земцы, привыкшие работать в рамках законов, установленных исторической властью, хотели установления конституционного строя, но добивались этого в порядке реформы, а не в порядке низвержения власти и подчинения Учредительному Собранию. Они оставались такими даже на июльском Съезде, уже после раскола. Их проект конституции, хотя и построенный на парламентаризме, на 4-хвостке, на полном народовластии, в отличие от «освобожденского проекта» об Учредительном Собрании не упоминал. А в среде «интеллигенции» Учредительное Собрание становилось какой-то мистической идеей, и росла непонятная уверенность, будто весь народ его добивается. С этой верой, над которой жизнь так насмеялась, интеллигент шел в Учредительное Собрание в 1917 году. Этого опыта оказалось однако для него недостаточно, и он продолжал верить в него и в [белой] Сибири и даже позже в Париже.
На ноябрьском Съезде произошел по форме компромисс между двумя идеологиями, а по существу капитуляция земства перед интеллигенцией. На словах земцы как будто чего-то добились: вместо Учредительного Собрания были «учредительные функции Думы» и допускалось даже утверждение Государя. А по существу, не декретируя Революции, земцы, своей позицией делали ее неизбежной. Это типичный пример тактики «руководящей политической группы». Она победила земскую идеологию и показала, что Съезд не может быть серьезной опорой для власти.
А эта опора была нужна в интересах самой конституции. Ведь долгом власти было не только процессом конституционного воспитания насаждать в народе чувство законности, которое стало бы оплотом против революционного натиска. Пожар уже бушевал по стране. Его было нужно прежде всего потушить. Это банальное сравнение, но неопровержимое по существу. Что же посоветовал Съезд, чтобы защитить мирного обывателя перед ошалевшей стихией? Он нашел, что «в целях успокоения страны должны быть немедленно, не дожидаясь народного представительства, приняты следующие неотложные меры: осуществление полностью всех обещанных Манифестом свобод, отмена всех исключительных положений, амнистия, отмена смертной казни, установление ответственности должностных лиц в общем порядке, производство при участии общественных элементов специального расследования о погромах с привлечением к ответственности администрации и полиции».
Вот рецепт Земского Съезда. Но он не был ответом на вопрос. Когда шли аграрные погромы, когда «явочным порядком» на фабриках вводился 8-часовый рабочий день, когда для борьбы с произволом администрации боевые дружины «снимали» городовых, – бороться с этим нельзя было только амнистией и свободами. Но необходимо было, чтоб действия власти против Революции были бы принимаемы не как «реакция», не как борьба с «волей народа», не как преступления, которые надо расследовать при помощи общественных элементов, а как прямая обязанность власти. Надо было, чтобы испуганный обыватель не бросился обратно к Самодержавию, чтобы он увидел, что «конституция» – не анархия и не Революция, не торжество самоуправства, а господство закона и права. Моральная поддержка земского съезда была необходима, чтобы сбитые с толку люди увидели, что порядок защищается во имя нового строя, и что когда власть его охраняет, то разумная общественность с нею. Это был бы лучший способ не только содействовать успокоению общества, но и вербовать для «конституции» новых сторонников.
Но для этого было необходимо, чтобы общественность перестала чувствовать себя в прежней войне с властью, думала бы об общих с нею задачах, а не только о ее «добивании». Я оставляю в стороне трагический вопрос, могло ли бы такое отношение общественности привести к спасительным результатам. Через 12 лет я усомнился в этом в статье о шофёре, которая тогда на себя обратила внимание
. Но в 1905 году положение было не то. Власть сделала уступку, пошла на конституцию; только настроение общества было не тем, чем оно было в эпоху «Прогрессивного блока». Оно сорвало ту комбинацию, которая могла бы поставить Россию на прочные рельсы – примирения исторической власти с либеральной общественностью. Общественность может утешать себя уверением, что и иное ее поведение все равно ни к чему бы привести не могло. Это возможно, хотя реакция Витте–Дурново показала, как неглубоки были революционные настроения, и что справиться с ними было возможно. Но как бы то ни было, своим отношением съезд упустил случай примирения власти и либерального общества, и поставил дилемму: «революция» или «реакция».

Соглашения с властью тогда не хотели. Власть была прежним врагом, против которого всё было позволено как в «настоящей» войне. Если бы наивные люди вообразили, например, что требуя ответственности администраторов за допущение погромов, Съезд имел в виду всякие погромы, подобные иллюзии были скоро рассеяны. Тогда громили всех, не только интеллигенцию или евреев, но и помещиков. Но земский Съезд заступался совсем не за всех. Е.В. де Роберти предложил не распространять амнистии на преступления связанные с насилиями над детьми и женщинами. А Колюбакин в этом усмотрел «чисто классовый характер», проявляющегося на съезде течения. Этого возражения оказалось достаточно. Е. де Роберти поторопился его успокоить: «Я вовсе не думал, – сказал он, – о дворянских усадьбах; нашим усадьбам угрожает ничтожная опасность; если сгорело 5-20 усадеб, то это никакого значения не имеет. Я имею в виду массу усадеб и домов еврейских, сожженных и разграбленных черною сотнею». Вот военная линия, которую выдерживал съезд.
t
На съезде впервые поднялся вопрос об «осуждении террора», которому пришлось позднее играть роль и в 1-й, и во 2-й, и даже в 3-й Государственной Думе. Речь шла об отмене смертной казни. Съезд единогласно за это вотировал. Но А.И. Гучков предложил заявить единовременно, что «съезд осуждает насилия и убийства, как средство политической борьбы». Съезд отклонил [это] предложение. С.А. Муромцев, как председатель, чтобы спасти положение, хотел выставить формальный отвод. Он объявил, что предложение Гучкова «выходит за пределы компетенции Съезда» (!). Съезд рассматривает вопрос о правительстве, а Гучков говорит о том, что от правительства не исходит. Это странное возражение никого обмануть не могло. Дело было, не в этом. Съезд просто занял позицию воюющей стороны; на власть обрушился, а о насилиях Революции промолчал. С точки зрения моральной разница между террористом н палачом конечно громадна. Но на Съезде ставился вопрос не о морали, а о терроре, как «средстве борьбы». Съезд отказался его осудить. Он по-прежнему считал себя союзником всякого врага власти, кто бы он ни был.
Военная психология сказывалась во всех мелочах. В начале [работы] съезда произошел следующий эпизод. Киевский городской голова, через московского градоначальника телеграфировал съезду, что гласные киевской Думы, которые на съезде присутствуют, не имеют на то полномочий от Думы, и что она деятельности съезда не сочувствует. Такое отречение от своих представителей было в то время не единичным. Но ни Съезд, ни сами киевские депутаты не сконфузились. Докладывавший телеграмму П.Д. Долгорукий выразил удивление, что городской голова обратился к съезду через градоначальника. Казалось бы, что же из этого? У Съезда своего помещения не было, собирался он на частных квартирах, которых киевский голова имел право не знать. Он естественно прибег к посредничеству местных властей. Но как реагировал Съезд на главное, на обнаруженную перед ним фальсификацию представительства? Съезд возмутился, но не против самозванцев, а против киевского городского головы. Поднялись негодующие возгласы. Помню генеральскую интонацию сидевшего в первом ряду Кузьмина-Караваева: «Кто смеет посылать такие телеграммы?». Отчет отмечает
 предложения, которые делались съезду по адресу городского головы: «выразить негодование», «отнестись с презрением» и т.д. 
Чтобы в полной мере оценить эту реакцию Съезда, поучительно сопоставить с ней другой эпизод. На Съезд явилась депутация от комитета социал-демократической партии для передачи съезду постановлений партии. В нем говорилось, что «единственный выход из положения», есть «низвержение правительства путем вооруженного восстания и созыв Учредительного Собрания для установления демократической республики»; что попытки съезда «вступить в переговоры с правительством признаются комитетом за постыдный шаг, за сделку буржуазии с правительством за счет прав народа». Эта выходка против съезда со стороны комитета, к съезду отношения не имевшего, была съезду доложена и не вызвала ни негодования, ни окрика, ни возмущения. Съезд возмутился против киевлян, потому что киевская Дума была правее его, но он не заметил обиды, когда ее нанесли ему левые. Такова была политическая линия съезда.
Конечно не все русское земство было таково. Съезд превышал его талантами, блеском и выдержанностью «политической линии»; но у земства был тот здравый смысл, который не позволил ему верить, что капитуляция перед анархией и погромами есть «единственный» способ успокоить страну. Но земство не имело организации; его «представлял» только съезд. Попытки земских собраний поднять свой голос, протестовать против самозванного представительства, – мы это видели на примере тульского земства и киевской Думы, – встречали негодование руководителей политической группы, в руках которых были съезд и либеральная пресса. В результате конечно усилился отход земской среды от тех политических руководителей, которые ее именем говорили. Эта среда по закону «отталкивания» пошла больше вправо, чем нужно и стала позднее сливаться с чистой реакцией. На ноябрьском съезде этого еще не было видно. На нем образовалась только «оппозиция», земское меньшинство, иногда встречаемое хохотом и оскорблениями, но которое спасало репутацию съезда. Идеология меньшинства не была чужда и отдельным представителям «руководящей политической группы». Так А.А. Свечин, будущий кадет, имел мужество отрицать Учредительное Собрание, пока у нас еще есть законная власть. Он же говорил: «К манифесту 17 октября есть два отношения: одни хотят идти дальше, другие находят, что уже зашли слишком далеко». Он предлагал съезду не делать ни того, ни другого, а стать на позицию самого Манифеста. Эта было как бы программой будущего «октябризма»; а Свечин не только был, но до конца оставался кадетом. Когда при помощи государственного переворота 3 июня [1907 г.] октябристы стали большинством и Государственной Думе, они показали свою оборотную сторону. Но тогда на съезде именно октябристское меньшинство защищало начала либерализма. Ноябрьский съезд, как Первая Дума, был моральным его торжеством. За ним стояли тогда и государственный смысл, и гражданское мужество. Оно вело идейную борьбу за правое дело, и нападки, которые сыпались на него со стороны большинства, его не роняли. В речах меньшинства было тогда правильное понимание настоящего положения. Большинство этого им не прощало, приходило в то негодование, в которое приводит неприятная правда. Лидером этого меньшинства на съезде был А.И. Гучков. Это было лучшее время его деятельности; он тогда спасал авторитет земской среды. 
Еще после предыдущего сентябрьского съезда ко мне приехал М.М. Ковалевский, давно не живший в России, но внимательно за нею следивший. Ковалевский был одним из людей, которым я в каждый свой приезд в Париж (а я в то время аккуратно ездил туда три раза в год) систематически рассказывал всё, что у нас делалось и о чем по газетам они знать не могли. В сентябре Ковалевский высказывал опасения перед негосударственным настроением земского съезда. Сам человек либеральный, европейского воспитания, поклонник демократии и самоуправления, Ковалевский не приходил в восторг перед непримиримостью наших политиков. «Я видел на съезде, – говорил он мне, – только одного государственного человека, это Гучков». В ноябре он смотрел еще более мрачно. Я его успокаивал: «Все можно исправить; первые шаги могут быть неудачны». Он качал головой: «Жизнь не дает переэкзаменовок; с вами и с вашими единомышленниками теперь покончено и надолго. К вам больше обращаться не станут. Сейчас поневоле будут искать опоры в более правых кругах, в людях типа В. Бобринского, вы же останетесь оппозицией. Это тоже нужно, но в условиях момента вы могли и должны были сделать гораздо больше и не сумели». 
Эти предсказания оправдались. На руководителей земских съездов и вообще на земскую среду Витте больше ставки не ставил. Земский съезд показал, что от общественности ему ждать больше нечего, и он повернул резко направо. Съезд ему выбора не оставил. Витте должен был или идти с Революцией, или опереться не на либеральное общество, которое его поддерживать не хотело, а на «реакцию». Он так и сделал. Он передал фактическую власть П.Н. Дурново. Но как бы прощаясь с красивой мечтой, Витте послал И.И. Петрункевичу неожиданную для всех телеграмму. Она начиналась с того, что постановления съезда были бы иные, если бы съезд знал, что произошло в Севастополе (там был военный бунт). Тогда, по его словам, съезд понял бы необходимость поддержать власть в борьбе с революцией. Телеграмма кончалась словами: «Обращаюсь к вам потому, что верю в ваш патриотизм». Витте едва ли был прав. Севастопольский бунт ничего бы не переменил. Съезд по-прежнему стал бы уверять, что единственный выход покончить с этой анархией – это с ней не бороться. Севастопольский бунт его только бы укрепил на этой позиции. Но телеграмма Витте произвела впечатление. Помню разговоры о ней на частных совещаниях; на одном из них я случайно присутствовал. Одни увидели в телеграмме новое доказательство слабости власти, которую было необходимо против нее тотчас же использовать. Другие устыдились своей предвзятости и хотели возобновить переговоры с правительством. Большинство членов бюро стало склоняться к мысли, что неполитично такую телеграмму оставить без ответа. Они инстинктивно почувствовали, что съезд зашел слишком далеко и предлагали послать депутацию к Витте, чтобы на словах исправить то, что было слишком резко в принятых резолюциях. Милюков возражал. О телеграмме все знали. По газетной нескромности она была напечатана. Но о ней не говорили на съезде. Она была частной перепиской Витте с Петрункевичем. Милюков тактике молчания не последовал. Предложение бюро о посылке депутации к Витте он публично объяснил «слухами о сношениях графа Витте с некоторыми членами съезда. Если бы, – говорил он, – Витте хотел снестись со съездом, то он бы прямо обратился к нему». Петрункевич должен был объяснить происхождение телеграммы, чтобы снять с себя подозрение в частных сношениях с Витте. Он признался, что получил телеграмму, «хотя в частных сношениях с Витте не был. Я уже обратился к графу Витте, – докладывал он, – с просьбой разрешить вопрос, частная ли это телеграмма ко мне, или обращение к съезду»? Вот чем съезд занимался тогда, когда определялась судьба конституционной России.
В одном был прав Милюков. Новая депутация была, конечно, излишняя. Снявши голову по волосам плакать нечего. Никакие словесные ухищрения не могли изменить несомненного факта, что Земский Съезд не хотел быть опорой новой власти, а продолжал быть для нее прежним врагом. Если бы депутация прибегла к смягчению своих резолюций, она бы уважения ни к себе, ни к съезду не увеличила. Скрывать правду было нельзя: Витте в Земском Съезде не нашел той либеральной среды, которая могла бы поддержать его против Революции и против реакции. В схватке между исторической властью и Революцией, съезд, в котором ошибочно видели тогда общее настроение земства, предпочел стоять в стороне. Без радости и энтузиазма, с горечью против самодовольной и слепой либеральной общественности Витте уступил Дурново. Разочарование в либерализме отразилось на дальнейшем его поведении. Следы этого разочарования будут неизгладимы в декабрьских, февральских и апрельских совещаниях по выработке конституционного строя и избирательного закона 11 декабря [1905 г.].
Но депутация к Витте все же поехала: она состояла из Петрункевича, Муромцева и снова Кокошкина. От них было приложено письмо к резолюциям съезда. Письмо было искусно составлено. Авторы заявляли, что съезд не ищет ничего для себя, но не может уступить ничего из выставленных им условий поддержки; иначе он потерял бы авторитет среди общества. Упомянув о том, что реакционные партии стали посылать депутации и к Государю, и к Витте, съезд предостерегал от доверия к ним, от вовлечения ими Монарха в партийную борьбу. Монарх, как национальный представитель страны, может иметь дело только со всем народом, голос которого выявляется в представительстве по 4-хвостке. Как литературный памятник, письмо было прекрасно. Но ни эта литература, ни ссылка на широкое общество, на 4-хвостку, как истинную выразительницу воли народа, Витте не убеждали. С депутацией он не разговаривал; он вручил ей холодный ответ. Касаясь условий, поставленных съездом, он внушительно отвечал, что «правительство озабочено только тем, чтобы общественность отдавала себе отчет в тех последствиях, к которым приводит ее нежелание содействовать власти в осуществлении начал Манифеста и охраны порядка».
Так окончился Земский съезд и вместе с ним политическая роль русского земства. Съезд нанес земству удар, от которого оно уже не оправилось. Блестящий, красноречивый, прославленный прессою съезд был настоящей политической катастрофой. Он показал весь свой талант, поскольку речь заходила об обличении власти или нашей старой политики. Но он не имел понятия о том, что ему надлежало делать, чтобы своей победой над Самодержавием воспользоваться в интересах России, а не во славу одной Революции. Никакое красноречие этого скрыть не могло. Съезд войну продолжал и подсказывал правительству Витте рецепты, которые могли только войну разжигать. Увлекаясь сам своим блеском, съезд забыл, что за ним стоит совершенно иное русское «серое» земство, а под ним еще терпеливый, но недовольный и никому не доверяющий русский народ.
Политическое крушение земства особенных сожалений не вызвало. Для элементов более левых, демократической интеллигенции, земство вообще было «цензовым элементом». Оно было воинской частью, которая была уже использована для победы и которую теперь можно было убрать, чтобы она не мешала. Они не понимали тогда, что поняли только в 1917 году, т.е. слишком поздно, что и Монарх, и земский авторитет были России одинаково нужны, чтобы в момент переустройства России предохранить ее от обвала. Ф.Ф. Кокошкин, торжествуя, рассказывал, что земство и не должно играть «политической» роли. Его роль кончена. На сцену должны выступить «партии». От них зависело будущее.
Глава XIX
ОБРАЗОВАНИЕ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ В РОССИИ
«Представительный строй» немыслим без существования партий. Без них выборы – игра каприза и случая. В приветственной речи на завтраке, данном русским парламентариям в 1908 году, Асквит сказал: «Партии не лучший и не худший способ управлять страной: это единственный (the only one) способ. Он был прав; только там, где стали отрицать свободный представительный строй, как в Советской России, Италии, Германии, появилась модная теория об единой, но зато привилегированной партии.
Это создало для нас «ложный круг». Конституция была, а политических партий не существовало. Началось форсированное их сочинительство. Каждую неделю появлялись новые партии, которые публику «зазывали». В одну зиму было выпущено несколько сборников партийных программ. Кто их помнит теперь? Как это ни парадоксально, конституция пришла слишком рано; страна и даже само интеллигентское общество готовы к ней не были.
Фабричное производство партий показывало, какая была в них потребность. Но партии не сочиняются, а создаются в процессе работы. Везде, где у нас была общественная работа, возникали и партии; в земствах, городах, университетах. Не было лишь политических партий, так как до 1905 года не допускалось «политической» деятельности. До 1905 г. существовала подпольная революционная деятельность, и потому в подполье были революционные партии, направленные на низвержение существовавшего строя. Нельзя отрицать их права на существование и деятельность; но не эти партии были нужны, чтобы конституционная монархия могла правильно функционировать.
В момент объявления конституции была одна партия, которая давно добивалась «конституционной монархии»; это «кадетская». Ей пришлось сыграть в русской жизни роль исключительную. На нее пала задача, которую именно она должна была бы исполнить. От ее поведения зависел успех конституции.
Вспоминая об этой партии, я чувствую деликатность своего положения. В указаниях на слабые стороны своей собственной партии принято видеть неблагодарность и даже предательство. Во время партийной борьбы это понятно. Свою партию нельзя осуждать; в этом состоит партийная дисциплина и обязательная «условная ложь». Но партии более нет. Милюков имеет право именовать меня «бывшим кадетом» только потому, что он и сам «бывший» кадет. Если он еще недавно подписал приветствие «Современным Запискам» от имени партии «народной свободы» (а не ее «демократической группы»), то это типографская опечатка; иначе это было бы претенциозным: L’Etat c’est moi
. Существование партии кончилось, когда в Париже она раскололась. Она теперь только история, и я могу говорить о ней с доступным мне беспристрастием, но и с полной свободой.
Я на это имею тем большее право, что я раньше часто с ней расходился. «Для членов партии не было секретом, – свидетельствует тот же Милюков в № 41 «Современных Записок», – что «В.А. Маклаков всегда был в партии при особом мнении» (с. 349). Почему же от меня сейчас можно требовать, чтобы я об этом молчал?
И ошибется тот, кто думает, что у меня [возникло] желание сводить с партией запоздалые личные счеты. Я от партии не отрекался и от нее не уходил. Она сама (хотя по словам Милюкова («Современные Записки», № 57), я к партии принадлежал только формально, причем «эта формальная принадлежность никогда нас в заблуждение не вводила») до конца и без всяких с моей стороны домогательств выбирала меня членом своего Центрального Комитета. Я ни в чем ею не был обижен, и для сведения личных счетов у меня просто отсутствует почва.
Частые разномыслия с нашими руководителями объяснялись только разницей наших идеологий. Потому их и может быть интересно припомнить в свете позднейшего опыта. Они помогают понять, какие причины давали направление политической жизни России.
Если не личные счеты побуждают меня говорить о партийных ошибках, то и не пристрастие заставляет выдвигать кадетскую партию на центральное место. Это исторический факт. Партия оказалась самой живучей партией этой эпохи. Ее не уничтожила ни реакция, ни революция. В Советской России о ней одной до сих пор [середина 1930-х гг.] не забыли. Ее именем теперь клеймят «контрреволюцию». Но это только показывает, что в течение своей жизни она являлась центром притяжения для общественных сил совершенно различных; она не была искусственной выдумкой. Причина этого в том, что официально появившись на свет одновременно с Манифестом, она задолго до него жила утробною жизнью. Сформировалась она на политической работе, а не на теоретических рассуждениях. К моменту ее образования в ней уже были кадры людей, связанных совместной деятельностью, приобретших если не в обывательской толще, то среди интеллигентской элиты известность. В этом была сила партии.
Но эта сила обратилась против нее. Той работой, которая ее объединила и которая положила на партию свой отпечаток, было участие в «Освободительном Движении». Партия, которой выпало на долю призвание установить основы для конституционной монархии, получила свое воспитание в беспощадной войне с исторической монархией. Отрицательные черты, которые невольно накладывало на своих участников это движение, партия все впитала в себя. И то, что до 17 октября 1905 года было ее силой, сделалось главной помехой для исполнения ее настоящего назначения.
Эти черты отразились не только на отдельных людях; отдельному человеку с ними справиться легче, особенно если он их вовремя замечает и болезни не принимает за признак здоровья. «Освободительное Движение» положило свой отпечаток на всю партию, как таковую, на партийную идеологию, создало партийную атмосферу, которая гораздо устойчивее и неподвижнее, чем настроения отдельных людей.
Я не могу проследить, когда явилась мысль о создании партии. Но первые шаги к осуществлению этого были сделаны в июле 1905 года. Это был характерный момент. Группа «земцев конституционалистов» собралась с представителями «интеллигенции» на совместное совещание. Благодаря Указу 18 февраля
 интеллигенция выросла в очень внушительную силу, образовала «Союз Союзов» и уже претендовала на руководительство общим движением. Предполагалось, что группа земцев-конституционалистов войдет, как часть, в Союз Союзов, а потом вместе с ними образует и конституционно-демократическую партию. Это должно было положить конец прежней земской гегемонии. В цитированной мною статье «Освобождения» Милюков пренебрежительно говорил о земских «ошибках и бестактностях», которые бросили тень даже на «земцев-конституционалистов», т.е. «на ту передовую земскую группу, которая начала всё политическое движение в земской среде». Но если для этой группы публично делалось исключение, то на самом совещании с ней не стеснялись. Между земцами-конституционалистами и представителями новорожденного Союза Союзов пререкания и разномыслия достигли такой степени резкости, что Милюков от имени Союза Союзов заявил, что после того, что ему пришлось на совещании выслушать, у него является сомнение не в том, входить или не входить земцам в Союз, а не откажется ли сам Союз от чести состоять с земцами в товарищеских отношениях? И земцы капитулировали. Они вошли в Союз Союзов и решили совместно с ним образовать конституционно-демократическую партию. Так эта партия начиналась.
Что могло побудить земцев-конституционалистов вступать в чуждый им Союз Союзов и сливаться с ним в единую партию? Те же условия войны с Самодержавием, которые в ту эпоху внушили необходимость «общего фронта». В политике часто соединяются для общей цели, несмотря на все разногласия. Люди, объединенные против кого-то, могут оказаться неспособными сделать вместе что-либо положительное. Так бывает и в парламентских вотумах, когда большинство распадается тотчас после победы, и на выборах, где враги идут вместе против общей опасности. Поскольку партия создавалась в атмосфере войны против Самодержавия, поскольку к этой цели она приспосабливала и программу и тактику, постольку объединение ее могло быть возможно, но прочным быть не могло.
Идеологи партии эту особенность ее понимали. В том же июле 1905 г. появилась в «Освобождении» статья П.Б. Струве под громким названием «Рождается нация». В ней он такими словами приветствовал мысль о создании партии:
И
«Рождается нация. Нация... в смысле народа сознавшего себя источником права и на этом сознании утверждающем новое политическое бытие страны. Народ, сознавший свои державные права – только такой народ и может притязать на имя нации... Но чтобы ускорить и облегчить эти великие роды, необходимы согласные усилия всех тех, для кого рождение партии дороже и выше всех классовых интересов, существеннее всех социальных и иных делений. Необходима организованная политическая партия, которая в этом будет видеть в настоящее время весь смысл своего существования и всё содержание своей работы... России нужна институционно-демократическая партия, нужна как орудие создания державного народа, как акушер нации».
В статье много пафоса, даже риторики; но в ней характерная и серьезная мысль. При создании конституционно-демократической партии думали не о создании одной из необходимых для нормального государственного самоуправления политических партий. Слово «партия» – того же корня, что «часть» – показывает, что в государстве не может быть одной партии; партия есть определенная часть нации, служащая определенным идеям или интересам в стране. Назначением партий при конституционном строе является формулирование разнообразных взглядов и отыскание возможных между ними соглашений. В июле 1905 г. об этом не думали, и к.-д. партия не для того создавалась. Новая Россия, как субъект самоуправления противополагалась Самодержавной Россия как объекту управления. Единственная программа конституционно-демократической партии этой эпохи была: «народовластие» на смену «Самодержавию». Народовластие предполагает разные, противоположные партии; но это считалось делом будущего. У к.-д. партии было другое призвание: по сравнению Струве – она должна была быть «акушером нации», который поможет выявиться этой будущей нации в своеобразном сочетании ее стремлений и интересов. Она создавалась для чисто временной цели, для того, чтобы затеянную войну с самодержавием довести до победы; целью партии было не примирение, а отсрочка «всех классовых споров», всех «социальных и иных делений», пока не будет свален общий враг – Самодержавие. Это была та же идеология и тот же язык, которыми иногда все партии нации объединяются против внешних врагов.
В этом настроении подготовлялось образование партии, разрабатывалась ее программа, тактические приемы, и другие аксессуары; в нем же она собралась и на свой Учредительный Съезд 10 октября 1905 года. День Съезда был установлен задолго до забастовки
, никто ни ее конца, ни ее самое не предвидел. Конституции еще могло бы долго не быть; партия организовалась для борьбы с Самодержавием во имя народовластия.
Мне очень памятен этот съезд, т.к. он втянул меня в политическую деятельность. В «Освободительном Движении» я до тех пор участия не принимал, если не считать формального пребывания в адвокатском Союзе. Кадетский Учредительный Съезд был первым собранием, на котором я сидел уже в качестве полноправного члена. О предварительной работе и намеченных решениях я знал очень мало, и мое отношение к съезду было отношением «обывателя». В этом, может быть, была его поучительность.
Разница точек зрения на назначение партии скоро вышла наружу. По поводу вопроса о перлюстрации писем я высказал мнение, что кадеты как партия, которая завтра может стать властью и будет отвечать за порядок в стране, должны в своей программе помнить об этом и отстаивать не только права населения, но и права всякой государственной власти. Эти слова вызвали целую бурю. Меня прервали негодующими возгласами, как будто я сказал непристойность. В антракте меня дружески и серьезно разнес С.Н. Прокопович. «Мы не должны ставить себя в положение правительства, – разъяснил он мне, – не должны сообразоваться с тем, что может быть нужно ему. Это значило бы, по-Щедрински, рассуждать «применительно к подлости». Мы должны все проблемы решать, не как представители власти, а как защитники народных прав».
На этом не стоило бы останавливаться, если бы не обнаружилось, как до сих пор живучи эти настроения. В 46-й книжке «Современных Записок» я этот инцидент рассказал. И вот через 30 лет меня за это снова разносит и уже не дружески, не С.Н. Прокопович, а П.Н. Милюков. Он говорит («Современные Записки», № 57, с. 303): «Маклаков на учредительном съезде партии к.-д. в Москве заговорил о праве к.-д., как будущей власти, на... перлюстрацию писем. Естественно, что внесение этого «права» в серию других «политических свобод», которых добивалось освободительное движение, произвело впечатление неблагопристойности... Теперь тогдашняя «непристойность» становится общей точкой зрения Маклакова». Такое изложение моего же рассказа об Учредительном Съезде есть образчик нехорошей полемики. Прежде всего, это неправда. Я не предлагал внести «перлюстрацию» в серию политических свобод и вообще не я предлагал говорить в программе о перлюстрации. Право государственной власти на перлюстрацию было без меня включено в п. 7 проекта кадетской программы и принято Учредительным Съездом. Если Милюков теперь серьезно считает это «непристойностью», то в ней повинен не я, а вся кадетская партия и он с нею вместе. И другая неправда. Обрушились на меня не за предложение, которого я вовсе не делал, а за слова, который я сказал «по этому поводу»; за то, что я указал, что кадетская партия может стать властью и потому в своей программе она должна помнить о задачах государственной власти. Это допущение, что кадеты могут быть государственной властью, что программа их должна этой возможности не противоречить, и было встречено негодованием.
Недовольство собрания тогда было характерно. Оно показывало пропасть между настроением искушенных политиков и «новичка-обывателя». Для меня было бесспорно, что мы сочиняем программу, которая должна быть программой власти, а не только одной «оппозиции». Для собрания же по теперешнему определению Милюкова – программа была только «серия политических свобод, которых освободительное движение добивалось». Как сказал тогда Прокопович: мы, партия, должны говорить не как власть, а только как защитники народных прав. Это и было в процессе Освободительного Движения временным военным призванием конституционно-демократической партии.
Ирония судьбы опровергла расчеты политиков. Партии для низвержения Самодержавия, партии-акушера более не было нужно. Она еще не образовалась, когда Самодержавие себя упразднило. Но зато именно тогда сделалась нужна другая партия, другого настроения, которая могла стать основой жизни конституционной России, и могла дать новую власть. Кадетская партия, которая от этой роли только что с негодованием отреклась, исторически была именно к тому призвана. Не прошло 10-и дней со времени инцидента, о котором я говорил, как лидерам к.-д. партии уже пришлось давать правительству Витте совет, что ему делать. А через 6 месяцев Милюков повел тайные переговоры с Д.Ф. Треповым об образовании кадетского Министерства. Так мстят за себя теперешние слова о тогдашней моей «непристойности».
В этом оказалось несоответствие между условиями образования партии и ее действительным назначением. Она появилась в нужный момент и в этом было ее преимущество; но это же и было несчастием, т.к. благодаря этому она появилась не в том виде, и не с той идеологией, которая была России нужна. Для своей настоящей роли эта партия не годилась. Ее прошлое ее уже испортило.
Глава XX
ОСНОВНОЙ ПОРОК К.-Д. ПАРТИИ
Если бы общественная жизнь управлялась одною логикой, то кадетская партия, задуманная для войны с Самодержавием, после его капитуляции должна была бы сама себя распустить. В ней не было больше надобности и ей было нормально распасться на свои составные части. Каждая из частей, смотря по взглядам, интересам и темпераменту могла стать ядром новой партии, заключить подходящие блоки с другими и внести в политическую жизнь необходимую ясность. Но прошлое партии ее крепко держало. Мысль о распадении казалась абсурдом. Если вместе победили, нужно было вместе победу использовать.
Такое настроение – явление очень обычное. Ничто так не сближает как работа, увенчанная общей победой. Во Франции непримиримые партии, соединившись на время выборов против «реакции», продолжали упорствовать в сохранении своего соглашения уже для управления государством. Этот абсурд дважды случился в 1924 и в 1932 году. Нужны были катастрофические предостережения 1926 и 1934 годов, чтобы убедить, что логикой все-таки нельзя жертвовать ради одной психологии. В России такое желание совместить несовместимое было гораздо естественнее. Речь шла не о прекращении временного союза самостоятельных партий, а об уничтожении только что создавшейся, единственной партии. Можно понять, что это казалось величайшим несчастьем, что считали нужным перепробовать всё, чтобы избежать такого исхода.
Партии – не монолиты. Во всех есть оттенки мнений, фланги и центры. Разномыслия в партии только естественны. Они неопасны, когда несмотря на них члены партии идут к общей цели. Но цели, которые жизнь поставила перед кадетской партией после 17 октября, были совсем не те, которые она сама себе при образовании ставила.
Партия создавалась, чтобы бороться против Самодержавия; борьба велась общим фронтом в соглашении с революционными партиями. Если фронт к.-д. партии был короче, чем у «Освободительного Движения», ибо открыто революционные партии в к.-д. партию не входили, и были только союзники, то зато в своей собственной среде к.-д. партия революционной идеологии не исключала. В начале Учредительного Съезда Милюков сказал речь, которая была напечатана как приложение к партийной программе, как «аутентическое» ее толкование. Он называл противников слева «союзниками»; заявлял, что партия «стоит на том же, как и они, левом крыле русского политического движения». Мы, говорил он, не присоединяемся к их требованиям «демократической республики» и «обобществления средств производства». «Одни из нас потому, что считают их вообще неприемлемыми, другие потому, что считают их стоящими вне пределов практической политики. До тех пор, пока можно будет идти к общей цели вместе, несмотря на это различие мотивов, обе группы партии будут выступать как одно целое; но всякие попытки подчеркнуть только что указанные стремления и ввести их в программу будут иметь последствием немедленный раскол. Мы не сомневаемся, заканчивал он, что в нашей среде найдется достаточно политической дальновидности и благоразумия, чтобы избегнуть этого раскола в настоящую минуту».
Вот, что говорил лидер партии в момент ее образования; в ней значит уже тогда были две группы, два понимания, обнаружение которых вызвало бы немедленный раскол; нужно было этого раскола избегнуть. До падения Самодержавия это было понятно: размежевание было отложено, и партия могла выступать как единое целое. Военная психология это оправдывала. Но эти же слова Милюкова означали, что речь идет только о настоящей минуте войны. Когда Самодержавия больше не будет – раскол станет необходим и полезен для политической ясности. Поддерживать тогда фиктивное единство партии значило бы вводить всех в заблуждение.
А между тем после 17 октября усилия лидеров партии были направлены именно к тому, чтобы единство партии удержать, чтобы скрыть и затушевать то, что в ней было несовместимого. Я не берусь сказать – было ли это вызвано только психологией, чувством партийного самосохранения, которое не считалось с тем, что из этого выйдет; либо было дальновидным расчетом, своеобразной «тактикой»? Но это было не только ошибкой, но вредом и для России, и для партии.
Желание сохранить единство сделалось для руководителей партии главной заботой; такие заботы безнаказанно не проходят ни для кого, ни для партий, ни для правительства. Какими словами ни называть это стремление, оно показывает, что интересы какой-то группы поставлены выше интересов страны. Это дискредитирует партии и ведет правительства к гибели. С другой стороны это же стремление парализует партию и обессиливает заключающиеся в ней противоположные группы. Идеологии, которые обесцвечивают себя вступлением в общую партию, имеют одинаково законное право на существование и на активное проявление.
В к.-д. партии были люди, которые стремились быть на самом левом фланге реформаторства, как об этом с гордостью говорил Милюков; хотели немедленно полного народоправства и считали его выразителем Учредительное Собрание[, избранное] по 4-хвостке; не боялись Революции, считая, что она принесет в Россию «свободу и право». Такие люди могли бы создать особую партию, которая бы стала ждать и дождалась бы для себя подходящего часа. 17 октября было бы для нее только исходным моментом новой борьбы.
Но не только позднее, а в самый момент образования партии в ней была группа другого настроения. Типичным представителем ее была земская группа. Эти люди примкнули к либеральной земской программе 1902 и 1904 годов; никто из них не претендовал быть на крайнем левом фланге движения. Они могли принимать и 4-хвостку, и финансовые и социальные новшества, но не как исходную точку, а как конечную цель, к которой надо идти постепенно, аvес la lenteur clémente des forces naturelles
 – по счастливому выражению Caillaux [Ж. Кайо]. Они хотели конституционной Монархии, но вовсе не полновластного Учредительного Собрания, которое необходимо только там, где законной власти нет. Эти люди не были ни защитниками Самодержавия, ни опорой социальной реакции. В момент войны они даже могли объединиться в один общий фронт против Самодержавия и не спорить с революционными утопистами. Но им было вредно терять свою физиономию. Их участие в «Освободительном Движении» приносило ему громадную пользу; оно казалось ручательством за лояльность движения, привлекало к нему сотрудников, облегчало власти задачу делать уступки. Их существование стало еще нужней после победы. Именно этой группе было естественно составить особую партию, которая с помощью власти могла строить государственную жизнь на новых началах. После 17 октября в подобной партии была потребность момента. Ее ждали. Но участие этих людей в кадетской партии их обессилило. Они себя в ней потеряли. В ноябре 1904 года Ф.Ф. Кокошкин возражал против [созыва] Учредительного Собрания, пока монархия существует; даже в июле 1915 года на памятном для меня легкомысленном [частном] собрании у А.И. Коновалова он еще защищал Монархию, как большую и полезную силу. Но как член ЦК кадетской партии, он в противоречии с тем, что сам говорил, 20 октября 1905 г. поставил Витте решительный ультиматум об Учредительном Собрании. Такие люди, и их было много, и среди них были громкие имена, потеряли себя в партийном котле. Течение политической мысли, которое они представляли, было и законно, и нужно России, а они его выразить не посмели. Единство партии этого не позволяло.
В самом ЦК эта несовместимость отдельных направлений ощущалась очень отчетливо. Помню монологи Н.Н. Львова, который в этом сходился со своим земляком по Саратовской губернии М.Л. Мандельштамом. Оба были членами Центрального Комитета. Н.Н. Львов, земский деятель, конституционалист и старый сотрудник «Освобождения», в кадетской партии хотел видеть основу правового порядка. Он понимал необходимость уступать духу времени: с борьбой в душе пошел в этом направлены очень далеко. Принял даже 4-хвостку, как средство успокоения при условии введения в нее коррективов в виде Верхней Палаты и т.п. Но после 17 октября он ждал успокоения, примирения, и даже борьбы с новой Революцией. Рядом с ним в Центральном Комитете, сидел и М.Л. Мандельштам. Он издал в Советской России интересную и в общем правдивую книгу
. Если исключить отдельные фразы, где он по долгу перед властью расшаркивался, Мандельштам в этой книге, является тем, чем всегда действительно был. Он и в кадетском ЦК был энтузиастом Революции, как стихийной безудержной силы; возмущался мыслью, чтобы с ней можно и должно было бороться и надеяться ей управлять. В ее немедленной победе он мог усомниться, считая власть достаточно сильной, чтобы ей противостоять; но в правоте Революции – нет. Глас народа – глас Божий. Он не мог допустить, чтобы кадетская партия при каких бы то ни было обстоятельствах могла явиться опорою порядка против Революции. И тем не менее Львов и Мандельштам были оба членами ЦК одной и той же партии, пока оба сами из него не ушли.
Отдельные люди действительно уходили, понимая, что в кадетской партии есть какой-то порок; но уходили одни, а лидеры делали всё, чтобы не дать отдельным уходам превратиться в раскол.
Прямым последствием желания единство свое сохранять было лавирование между обеими группами, стремление избегать ясных позиций. За свое единство партия платила дорогою ценой. Люди, которые в государственной жизни принципиально отвергали политический компромисс, жили только им во внутренних отношениях партии. Всё искусство лидеров уходило на приискание примирительных формул, при которых дальнейшее внешнее единство партии становилось возможными. К этому свелось их руководство. И оно вело к бессилию партии.
Противоположные тенденции парализовали друг друга. Не всегда можно было понять, чего партия действительно хочет. Позиции ее были часто слишком тонки и искусственны для понимания. Благодаря этому она создавала незаслуженное впечатление неискренности; приобрела [ту плачевную] репутацию, что на нее нельзя положиться ни справа, ни слева.
Этому впечатлению способствовала сама организация партии. У нас не было политических вожаков, которые ведут за собою, а не следуют за большинством; у нас было слишком мало доверия к личности, чтобы отдать ей свою волю. Руководили партиями громоздкие, многочисленные коллективы, Центральные Комитеты. В них, для сохранения единства и солидарности выбирали представителей всех направлений, как это делают в коалиционных кабинетах Европы. Партийное дело напоминало все недостатки парламентаризма. Руководительство партией сопровождалось томительными предварительными спорами и нащупыванием средних решений. Тем, кто претендовал быть вожаками, надо было искать «большинства» в Комитетах или во фракции. Чем разнороднее были эти комитеты, тем они более ослабляли и обезличивали ответственных лидеров. Лидеры теряли свободу и физиономию. Внутрипартийной работе стали не чужды приемы даже той крайней парламентской техники, которые «проводят» решение, когда убеждением, когда угрозой, когда просто измором. Это было особенно заметно в заседаниях парламентской фракции, где правом решающего голоса пользовались не только действительные члены парламента, а также члены бывших составов, члены ЦК и т.п. Все они участвовали в принятии решений, исполнять которые приходилось другим. Они были свободней, чем депутаты, заваленные текущей работой. Они могли ходить на собрания аккуратней и сидеть на них дольше. В результате лидерам удавалось провести то, что им казалось желательным, но в смягченном виде и с большим опозданием. Государственная работа тонула в процедуре партийной стряпни.
Последствия этого может быть всего ярче сказались на ее общепризнанном лидере, на Милюкове. Старание спасти партию от раскола, уловить всегда срединную линию, замаскировывало его личные взгляды. Их могли знать только очень близкие к нему люди. Его знания и таланты уходили на то, чтобы убедить людей между собой несогласных, что они хотят одного и того же и что генеральная линия партии не изменяется. В этих условиях руководить партией было нельзя.
Система управления партией мешала тому, что в политической жизни самое главное, т.-е. умению события предусматривать. Чем больше масса, тем больше инерция. Со своими компромиссными решениями партия вечно опаздывала. Она говорила то, что было нужно, но тогда, когда этим уже помочь было нельзя. История партии это показывает на каждом шагу. Она вперед смотреть не умела, держалась прошлым и только им вдохновлялась.
И характерно. Партия хранила единство, пока оно ее обессиливало, пока оно не было нужно, пока раскол в партии мог быть для России полезен. А в изгнании, заграницей, когда он стал абсолютно не нужен и вреден, когда был новый raison d’être для единства, партийные лидеры, наконец, догадались ее расколоть; как будто только для того, чтобы заставить всех удивляться, что подобная неоднородная партия могла до тех пор существовать и даже славиться своей дисциплиной. В этом последнем акте своей жизни партия осталась верна старой привычке и опять опоздала.
* * *

Органическое бессилие к.-д. партии обнаружилось особенно ярко в первые месяцы, когда вся ответственность лежала на ее хитроумных руководителях; позднее она поддавалась уже влиянию избирательной массы.
Пока руководители изощрялись в изобретении примирительных формул, жизнь грубо поставила вопрос, на который был нужен определенный ответ. К чему ведет партия после 17 октября? Раньше все было ясно: шла война против Самодержавия и тут был главный фронт. Против Самодержавия были все, начиная с революционных партий, которые добивались падения исторической власти, и кончая теми, кто хотел только конституционной монархии и правового порядка. Теперь положение переменилось. Самодержавие уступило и конституцию обещало; если Революция продолжала войну, то уже не против Самодержавия, а против конституционной Монархии или существовавшего социального строя. Переходные месяцы после 17 октября были временем, когда происходила смертельная схватка между исторической властью и Революцией. Мы называли эту эпоху «первой Революцией» неосновательно; но ее не было только потому, что победило правительство. Что бы было в России в случае, если бы тогда Революция правительство свергла, мы можем только гадать. Но несомненно, что после 17 октября главный фронт шел уже здесь. На чьей же стороне была конституционно-демократическая партия?
От нее можно было не требовать, чтобы она приняла участие в «военных действиях» на той или на другой стороне. Но не могло быть неясно, кому она желает победы; от этого зависело ее поведение, отношение к борющимся политическим силам, ее союзы и соглашения. Это показало бы настоящую физиономию партии. И оказалось, что по этому основному вопросу партия ответа дать не могла, не расколовшись немедленно.
В ней были люди, которые понимали, что Революция больше не союзник, а враг, что Монархию, которая от Самодержавия отреклась, надо защищать от падения. Еще недавно земская депутация, состоявшая из главарей кадетской партии, устами С.Н. Трубецкого, осудила крамолу «которая при нормальных условиях не была бы опасна», видела опасность в том общем разладе, «при котором власть осуждена на бессилие». Таких людей в партии было больше, чем могло бы казаться. Иначе Милюков бы не мог через несколько месяцев вести переговоры об образовании кадетского Министерства по назначению Государя и следовательно обязанного его против Революции защищать.
Но если бы руководители партии заняли такую позицию, они бы партию раскололи. В ней были другие, для которых революционеры союзниками быть продолжали, которые «октроированной» конституции не допускали, а в Учредительном Собрании видели необходимую исходную точку конституционного строя. Пока этого достигнуто не было, для них всякое соглашение с властью было неприемлемо. Для них врагом была не Революция, а та историческая власть, которая ей сопротивлялась. Поддерживать власть против Революции они считали бы «изменой интересам народа».
Партия, которая так противоречиво смотрела на основную проблему момента, не могла в такое время действовать вместе, была должна расколоться. Это бы было лучше для всех и прежде всего для России. Это должно было бы произойти, если бы руководители партии больше думали о том, что в конечном счете было полезно России, а не о том, как не развалить свою партию на другой день после ее образования.
Но эта последняя забота всегда бывала сильнее; она определяла действия партии. Так было и раньше. Казалось невозможно соединить сторонников Учредительного Собрания и монархистов. Но на Земском Съезде кадеты предложили формулу: «Передача Думе учредительных функций для выработки конституции с утверждения Государя». Эта формула была нежизненна и опасна. Она не могла быть искренно принята ни Государем, ни Революцией. Но ее приняли с облегчением. Она ничего разрешить не могла, но предотвратила партийный раскол.
Заботы о сохранении партийного единства дали себя знать отсутствием ясных решений. Партия, которая гордилась тем, что была самою левою европейскою партией, отрицавшая за существующим Государем даже право октроировать конституцию – не могла претендовать на то, чтобы ей при этом Государе самой сделаться властью. Ей еще долго нужно было быть только парламентской оппозицией: но тогда не только в интересах России, но в ее собственных интересах было желательно, чтобы образовалась другая менее непримиримая конституционная партия, которая могла бы дать конституционной власти опору и избавить Россию от Революции или Реставрации. Ведь только при этом условии кадетская партия могла парламентским путем добиваться своих идеалов. Во время Учредительного Кадетского Съезда это понимал Милюков; он говорил: «Если мы отойдем слишком налево, направо от нас образуется «пустое место», которое займет другая конституционная партия». Но эти возражения против крайностей Милюков приводил по поводу женского равноправия, а не по поводу основ кадетской программы. Партия оказалась настолько действительно левой, что ей сговориться с правительством было нельзя. И как Милюков верно предвидел, власть за опорой обратилась тогда не к ней, не к кадетам, а к другим, именно к земцам.
Почему же кадетская партия тогда сделала всё, что могла, чтобы помешать успеху своих естественных заместителей? Если кадеты не хотели унизиться до сговора с Витте, то почему эту необходимую для России роль они не предоставили земцам? А хотя одиум неловкой политики пал на земцев, все было сделано инициативой и даже руками кадет. Об этом не без торжества рассказал Милюков в «Трех Попытках»: делегация к Витте, которая поскакала не дождавшись Шипова, состояла сплошь из кадет. Это была их первая победа над Витте. И чем объяснить это как не тем, что кадеты, ухитрившись сохраниться как единая партия, признали за собой монополию говорить именем общества и по «освобожденским» традициям считали себя единственной партией–нацией; а той настоящей роли, от которой они отказались, они другим уступить не хотели?
Нельзя думать, что кадеты, как доктринеры, поступили так лишь потому, что не хотели придавать земству значения политической «партии» и воспользовались первым случаем, чтобы с его «политической» ролью покончить. Что это кадетской тактики не объясняет, видно из отношения кадет к образованию октябристской политической партии.
Я живо помню этот момент. Октябристы образовались из меньшинства последнего Земского Съезда. По-обывательски я был счастлив образованию этой необходимой для политического равновесия партии. Нашего полка прибывало. Люди популярные и заслуженные – Шипов, Стахович, Хомяков, раньше отделенные от нас своей преданностью Самодержавию, теперь конституцию приняли. Мы могли опять идти вместе. То, что они не хотели ни Учредительного Собрания, ни 4-хвостки, было неважно. В интересах дела это было лучше. Они легче нас могли добиться необходимого согласия с властью. Новая партия была нам только полезна; не сливаясь с ней, мы могли заключить с ней союз, дружеское соглашение против Революции и против реакции. Но члены нашего ЦК смотрели иначе. Там решили, что октябристы наши главные враги, что наши удары должны непременно направляться на них, что мы должны прежде всего «разоблачать их реакционную сущность». Для успеха этой тактики октябристам ставили в упрек те только то, что они говорили в программе, но и то, о чем они считали нужным молчать; не то, что они делали в прошлом, но и то, что непременно, будто бы, будут делать и в будущем. Кадетским ораторам задавали задачу выводить их на свежую воду. Это была точь в точь тактика и позиция, которой относительно самих кадет держались и тогда, и позднее революционные партии. И такую враждебную позицию нам рекомендовали в то время, когда октябристы еще были чисто конституционной партией, когда они создались для осуществления Манифеста и никаких предложений направо врагам конституции еще не делали; словом тогда, когда главная задача момента, утвердить конституцию против ее врагов справа и слева, должна была сблизить нас именно с ними.
Чего добивались этою тактикой? Мы мешали другим делать то необходимое дело, которого сами делать не могли или во всяком случае не хотели. Так, будучи несомненно конституционною партией, мы водворению конституционного строя мешали.
И в те дни, когда от нашей позиции много зависело, когда Революция, хотя гораздо более слабая, чем она многим казалась, яростно атаковала растерянную, себя ослабившую и наполовину капитулировавшую историческую власть, в это время главная конституционная партия в этой схватке сохраняла двусмысленный нейтралитет. Двусмысленный, ибо он мог быть нейтралитетом только по имени и как всякий нейтралитет полезен только одной из сторон. И естественно раздражение тех, кто имел право ждать от кадет не нейтралитета, а помощи.
Ждала ли от нас «помощи» Революция? Едва ли ждала и во всяком случае никакого права на то не имела. Хотя тогда мы еще не знали, что в 1917 году своими глазами увидели, т.е. настоящее поведение революционеров во время победы, но во всяком случае Революция откровенно считала кадет своим главным врагом, который ей непременно изменит и вела борьбу с его программой и тактикой. Революционеры были в политике реалистами и от кадет ждать не могли, чтобы они отдавали себя на заклание.
А историческая власть, которая сама сдала позицию Самодержавия, поверив тому, что только оно мешает общественности поддерживать власть, те круги и лица, которые Революции боялись и ее не хотели, в кадетской тактике стали видеть или недомыслие, или хитрый обман. Обвинение несправедливое, но совершенно естественное. И в известных кругах началось настроение, которое получило название «кадетоедства».
Я говорю, что это обвинение было естественно. Чего бы ни хотели кадеты в боевые месяцы – ноябрь и декабрь 1905 года, они сделали всё, чтобы затруднить исторической власти ее победу над Революцией. Они не только сами отказались ей хотя бы морально помочь, они систематически мешали это сделать другим. Они давали правительству такие советы, которые можно было бы счесть провокацией, если бы они сами их полностью не применили, когда через 12 лет стали властью. Они не хотели понять, что в 1905 г. Самодержавная Власть, хотя и обещавшая себя ограничить, была все же и законная и сильная власть, которая не была обязана пасовать перед криками улицы. О полномочиях, силе и праве тогдашней Монархической Власти у кадет обнаруживались самые странные представления. По их поведению можно было подумать, что Монархии более нет, что мы в настоящем состоянии «Революции». Кадеты оспаривали даже право Монарха «октроировать» конституцию; написать ее должно было Учредительное Собрание. Правовые несообразности этого домогательства им не бросались в глаза. Что произошло 17 октября? Самодержавный монарх связал себя обещанием дать конституцию; исполнение этого обещания он вменил своему правительству в долг («На обязанность правительства возлагаем мы выполнение непреклонной нашей ноли»). Кадетская партия могла бы настаивать, чтобы это обещание было скорее осуществлено, помогать точному его исполнению. Но было бессмысленно отрицать за Самодержавною Властью право свое обещание выполнить. А между тем позиция партии свелась именно к этому. Она в сущности вторила утверждениям правых, по мнению которых Самодержавный Монарх не имеет права октроировать «конституцию», ибо отрекаться от Самодержавия права он не имел. Левые партии по другим мотивам стали тоже отрицать право Монарха «октроировать» конституцию. Они ссылалась на правило Манифеста, что ни один закон не может быть издан без согласия Думы. Они не хотели видеть, что по смыслу Манифеста это правило должно было быть положено в основание будущей конституции, что считать его в силу уже вступившим значит впадать в ложный круг, из которого не было выхода. Для наших политиков казалось «теоретически правильным» созвание Учредительного Собрания по 4-хвостке. Они не замечали, что и для этого нужно было бы издать новый закон, на что, по их мнению, Государь права уже не имел. Какой же был бы выхода из этого? 
Через 12 лет эти теории пришлось применить. Было создано Временное Правительство, которое само облекло себя «полнотой власти», т.е. Самодержавием; свои новые полномочия оно основало на постановлении Комитета Государственной Думы, и на Манифесте Великого Князя, из которых ни тот, ни другой на то никаких прав не имели. Было объявлено о созыве Учредительного Собрания по 4-хвостке, и это было сделано Великим Князем Михаилом, который престола не принял и никаких распоряжений делать не мог. Но тогда это еще можно было понять. Отречение двух Императоров создало то «состояние Революции», где власть брал тот, кто себя мог заставить послушать и где все правовые основы порядка все равно были низвергнуты. Но этот «способ» предлагался как «единственный выход» и в то время, когда на престоле сидел еще Самодержавный Монарх, власть которого признавалась во всей России, и когда речь шла только о том, чтобы превратить этого Самодержавного Государя в конституционного и разумно разделить его власть с представительством. Эта странная идеология, которая показывала, как мало партия способна была водворить конституционный порядок, распространилась и на все виды законодательной деятельности. В тогдашней публицистике, не исключая серьезной, не раз старались доказывать, что Манифест 17 октября уже лишил Государя права издавать законы и даже применять старые, Манифестом якобы отмененные. Как при таких условиях могла бы власть противостоять Революции? И эти чисто революционные настроения распространены были не только в тот исключительный год, но дожили до нашего времени.
Я уже упоминал, как Милюков в 1921 году в «Трех Попытках» несмотря на свой тайный совет Витте – вопреки всем октроировать конституцию, все же продолжал находить, будто созыв Учредительного Собрания был разумным и «единственно теоретически правильным» способом издания конституции. А теперь И.И. Петрункевич, человек громадного практического опыта и ума, на стр. 445 своих интереснейших воспоминаний повторяет тогдашние кадетские хитросплетения
. «Все законы, – пишет он, – опубликованные в промежутке времени от Манифеста до созыва Первой Думы, были изданы без одобрения Государственной Думы и, следовательно (курсив мой – В.М.), были нелегальны (!) и не могли иметь силы закона».
Вспоминая все это нельзя удивляться, что сторонники правового порядка, понимавшие, чем ему грозит победоносная Революция, думавшие в кадетах видеть конституционную партию, которая справится с Революцией, в них были глубоко разочарованы, смотрели на них как на обманщиков, которые своих слов не сдержали. Это относилось особенно к тем, чье присутствие в рядах партии было гарантией, что она к Монарху лояльна. Я не забыл этого времени и в их лояльности не сомневаюсь; но одной лояльности мало, чтобы дать хороший совет, или верно оценить положение. Но я хорошо помню другое: как левое крыло партии и, пожалуй, ее большинство действительно с Революцией не хотело бороться. Одни ее не боялись, а боялись только реакции. Другие, которые ее может быть и боялись, в успех борьбы с ней больше не верили. Им нужно было поэтому с нею идти; это единственный шанс ею потом управлять. Помню с каким восторгом М.Л. Мандельштам говорил, что всеобщая забастовка делает пролетариат непобедимым. Силой, ораторствовал он, можно всему помешать; но силой ни к чему принудить нельзя. Нельзя силой заставить работать, если пролетариат не захочет. Он теперь господин положения. Помню другого, теперь очень правого; он указывал, что сложность современной экономической структуры делает власть бессильной против насильственных актов и потому «левые партии поставят власть на колени».
Все это оказалось иллюзией. Когда, убедившись в том, что либеральная общественность ему не опора, Витте призвал на помощь «реакцию», он в несколько дней революцию разгромил. Нейтралитет кадет в этом разгроме не увеличил доверия к ним, ни справа, ни слева. Правда пока еще не было «партии», видны были лишь ее «руководители». Эти тяжелые месяцы были испытанием только их одних и только они провалились. В январе должен был быть новый Съезд партии, который дал бы партийную оценку руководительской линии и этим бы определил настоящую физиономию уже партии. Он мог стать отправной точкой новой политики. Под таким настроением он собрался.
* * *

Январский Съезд [1906 г.] оказался интересен как символ. На нем уже у всех на глазах
, произошло приведение различных мнений к бессодержательному единомыслию; на нем можно было увидеть, в чем состояло руководительство партией и чем была на деле ее хваленая «тактика».
Пережитые перед этим за два месяца события открыли глаза всем, кто имел очи, чтобы видеть. Тогдашняя политика кадетских руководителей, их ставка на бессилие и разгром исторической власти – потерпели крушение. Им приходилось отступать, и в этом сознаться. Печальную истину можно было словесно замазывать, возлагая вину на других; но самого факта скрыть было нельзя. Тон руководителей поэтому был минорный. Они говорили о своих надеждах, которые «к сожалению не оправдались». Ф.Ф. Кокошкин докладывал, что, хотя Учредительное Собрание по 4-хвостке по-прежнему считается наиболее правильным путем переустройства государства, но прибавлял, что «возможность осуществления этой бесспорной схемы представляется в настоящее время весьма мало вероятной». А если так, то становилось невозможным отсрочивать всю законодательную деятельность до созыва Учредительного Собрания, и бюро признавало, что Дума сможет приступить к предварительной разработке законопроектов. Другой тактический доклад от бюро принадлежал П.Н. Милюкову. Он не скрывал, что положение переменилось. «Два месяца тому назад шансы нашей партии на выборах были весьма велики»; теперь же выборная победа кадет представляется ему уже «сомнительною». Приходилось делать из этого выводы, не теряя bonne mine à mauvais jeu
. «Если мы не можем стать властью, – заявлял теперь Милюков, – то это хуже для дела; но для партии это лучше; лучше для морального влияния ее на ближайшее будущее... Партии предстоит в этом случае еще более благодарная роль – политической оппозиции». «Наша же политическая роль, – говорит он, – перешла теперь к партиям 17 октября и правового порядка». Все это Милюков объясняет, конечно, не кадетской ошибкой: «Это случилось вовсе не по необходимости, не под напором жизни, а в результате ошибок революционеров и нашей брезгливости». И хотя, по словам Милюкова, роли теперь распределились иначе, и защита конституции пала на долю октябристов и партии правового порядка, однако в полном противоречии с собою успеха этим партиям он не желает. Напротив: «Будем надеяться, – говорит он, – что поддержка правительства окрасит обе эти партии в цвет черной сотни». Трудно понять, почему, на это надо надеяться и кому это перекрашивание могло быть полезно? Конечно и не России, и не конституции.
Несмотря на оговорки, было ясно, что бюро кое-чему научилось. Оно могло бы высказаться еще определённее. Оно могло сказать: «Мы ошиблись; мы поставили ставку на уступчивость власти перед Революцией и прогадали. Не мы поэтому возьмем теперь власть, а те, кто стоит направо от нас. Победа власти над Революцией к счастью не всё у нас отняла. Обещание конституции обратно не взято. Но конституцию надо защищать и беречь. Ей угрожает опасность; реакция снова окрепла. Против реакции должны противостоять более правые конституционные партии – Союз 17 октября и Правового порядка. На них ляжет эта забота, пока мы будем довольствоваться благодарною ролью политической оппозиции. И если их роль такова, мы должны не вести с ними борьбу, а их в этом поддерживать. Такова тактика, которая диктуется положением».
Если бы бюро это сказало, партия кадет получила бы определенную физиономию, стала бы действительно парламентской оппозицией; стала бы тем, чем сделалась после переворота 3 июня. Но это не было мнением партии, особенно ее левого фланга. Последний в революцию верил и с революционной идеологией не разрывал. Тогда опять встала бы возможность раскола. Даже того, что Милюков и Кокошкин сказали, было достаточно, чтобы в партии вызвать смущение. Помню негодование многих: «Куда нас ведут?», «Как мы можем с этим домой показаться?», «Что за кадетская партия без Учредительного Собрания, без союза с «левыми», без борьбы против всех, кто правее кадет?». Не все одинаково быстро воспринимают уроки. То, что уже стало ясно Милюкову и Кокошкину, еще не было видно провинциальным членам партии, тем деятелям «Освободительного Движения», которые в течение двух лет работали под определенными флагами. Военная психология, навыки и личные отношения держали их крепче, чем руководителей партии. И это коренное разномыслие в идеологии партии, которого ничем устранить было нельзя, вышло наружу, как только заговорили об ее отношении к будущей Думе.
У кадет было на этот счет удивительное представление. Как за Монархом они не признавали права «октроировать» конституцию, так за будущей Думой, пока она не будет избрана по 4-хвостке, они не признавали прав законодательствовать. Единственной компетентной властью в России признавалось Учредительное Собрание. Для левого крыла партии всё это было бесспорною аксиомой. И вдруг в докладе бюро стали допускать хотя бы приступ к законодательной деятельности Думы и партии поручалось готовить для этого законопроекты!
«Я нахожусь в недоумении, – говорил левый делегат [Г.Д.] Ромм. – Мне кажется, что я не на съезде уже определившейся партии, а на съезде лиц собравшихся для учреждения новой партии. Предложения, которые были здесь сделаны, клонятся к коренному изменению партийной программы. Нам рекомендуют теперь отказаться от той кардинальной точки зрения, на которой мы стоим, и принять участие в законодательном учреждении, которое основано не на 4-хчленной системе выборов» и т.п. По мнению Ромма, который остался верен партийным заветам, делом такой «ненастоящей» Думы было только создать новый избирательный закон и разойтись. Ромм был последователен. Что же как не это, устами кадетских руководителей, заявила Витте земская делегация? Это же говорилось кадетами на всех земских съездах. А если так, то «теоретически правильным» выводом из этого было отрицание права за Думой, избранной по избирательному закону 11 декабря, заниматься законодательным делом. Ромм приходил в негодование при мысли, что от этой позиции кадетская партия отступает, что она говорит о законах, которые Дума будет подготовлять. Но после ноябрьских и декабрьских событий правое крыло партии уже не подчинялось, как прежде, левому радикализму. Правый [Л.И.] Петражицкий упрекал бюро за то, что оно не сделало всех выводов из нового положения. «Ограничение деятельности первой Думы одними подготовительными работами к реформам неприемлемо. Такого рода деятельность вообще не соответствует природе и задачам парламента». Для Петражицкого первая Дума, хотя и избранная не по 4-хвостке, была все же парламент, у которого [должна быть] своя природа и задачи.
Здесь обнаруживалась непроходимая пропасть между левым и правым крылом. Для одних «Революция» все еще продолжалась, и Дума [воспринималась] только [как] средство, чтобы взрывать «конституцию», как это собирались сделать с Булыгинской Думой. Для таких политиков левые враги конституционной монархии по-прежнему были союзники. Для других, представителем которых был Петражицкий, конституция у нас есть, и будущая Дума есть настоящий Парламент; его надо не взрывать, а использовать для законодательных целей.
Обе, точки зрения законны; каждый по своему темпераменту и убеждению мог выбрать любую. Одного было сделать нельзя – их совмещать. Но наши руководители хлопотали только об этом. Надо было придумать среднюю формулу, которая бы всех примирила. И пока на Съезде лилось никому не нужное красноречие, за кулисами вырабатывалась и полировалась приемлемая для всех резолюция. Она в своем роде оказалась шедевром и всех примирила.
Это вспомнить полезно, так как именно это для кадетской среды было типично. Ее состав выработал в ней это искусство.
Большинством всех против одного воздержавшегося было принято, что нельзя приступать в Думе к органической работе, как в нормальном учреждении.
Это является победою левых. Думу нормальным учреждением не признают, органической работы в ней не допускают. За такую резолюцию единомышленники Ромма с радостью голосуют. Но резолюция принята единогласно, потому что этого она не означает. Заявив, что Дума – не нормальное учреждение и что в ней органически работать нельзя, партия тут же постановляет, что Дума может работать, может издавать законы, необходимые для успокоения, и что даже простого перечня этих законов заранее составить нельзя. За такое решение с удовольствием голосуют и правые. Единство партии спасено; но можно ли, не греша, назвать его внутренним?
Для партии и ее методов январский Съезд был красноречивою иллюстрацией. В ноябре и декабре руководители партии для сохранения единства ее не разорвали с революционерами слева и упустили случай стать опорой конституционного строя. Ошибочность их расчетов теперь обнаружилась. П.Н. Милюков понимал, что обстоятельства переменились, что Учредительного Собрания больше не будет, что кадетам в Думе придется исполнять роль парламентской оппозиции. Этим он открыто оказался на правом партийном крыле. Но это было бы слишком определенно. И под напором провинциальных, более примитивных кадет, он «сдал» перед ними, свою политическую физиономию спрятал и уроком, который понял, не воспользовался. Он сталь восхвалять как успех словоблудие партии, и даже, что с ним редко бывало, согласился сознаться в ошибке. «Ответственность за отрицательные стороны Съезда, – писал Милюков в «Праве» от 22 января [1906 г.], – лежит почти исключительно на нас, на устроителях Съезда... Члены Комитетов иногда сбивали Съезд своими внутренними разногласиями... Мы несколько злоупотребили своим профессорским красноречием». А по поводу тех хитроумных постановлений, которые все друг другу противоречили и позволили если не других, то по крайней мере себя самих обмануть, Милюков торжествующе утверждает, что партия «измерила свои силы, нашла свою собственную дорогу, поставила свои собственные задачи». Он радуется, что члены съезда, несмотря на принципиальные разногласия, дорожат «этим сознанием единства», и сознают, «какую огромную дополнительную силу получают единичные попытки, сливаясь в определенную тактику большой политической партии». Столичные руководители получили урок. «Настроение приезжих оказалось тем огромным плюсом, который покрыл все недочеты Съезда и сделал Съезд тем, чем он теперь оказывается: настоящей эрой в жизни кадетской партии»...
Более всего это было простою риторикой; руководители, явившись на Съезд с потерпевшей крушение тактикой, с признанием неудач, были удивлены и обрадованы, что партия их не осудила. За это они кадили ей фимиам. Но по правде, удивляться своей победе им не приходилось. Руководители давали отчет не стране, не избирателям, а только своим же партийным товарищам, у которых не было оснований быть умнее и проницательнее своих руководителей. Они могли не бояться и потому не [стоило бы] торжествовать от успеха.
Но если смотреть на вопрос глубже, было печально, что январской съезд сделался эрой в жизни кадет. Правительство нас спасло от главной опасности, от революции, но положение оставалось опасно. Кадетская тактика сорвала попытки Витте найти в общественности опору своему министерству. В схватке старого режима и революции победило не общество, а государственный аппарат. У реакции были теперь развязаны руки и это могло привести к плохим результатам. Как вместо 4-хвостки кадеты получили избирательный закон 11 декабря, так вместо «бельгийской» или «болгарской конституции», на которые рассчитывал Милюков, они рисковали получить конституцию, в которой у представительства никаких бы прав не было. В правительстве по вине самих кадет не было «общественных деятелей», и обсуждение конституционных реформ происходило тайно от них. А главное, события ноября и декабря дали убедительный довод сторонникам Самодержавия; конституция никого не успокоила, а приемы старого режима порядок восстановили. Конечно, шансы конституционного строя не были бы навсегда погублены, если бы даже Манифест 17 октября был «взят назад» – но борьбу за него пришлось бы начинать сначала и в худших условиях. Долгом искренних конституционалистов было сейчас восстановить то, что было можно, т.е. объединение и солидарность конституционного фронта против сторонников Самодержавия. А кадетская партия в это время занимается тем, что подрывает авторитет будущей Думы и объявляет, что органически в ней работать нельзя; признавая, что «октябристам» и партии правового порядка придется отстаивать конституцию, они этим партиям желают сделаться «черною сотнею». Пусть наряду с этим партия показала словесную ловкость и свои постановления лишила всякого реального смысла. Но этот партийный «успех» был столь же характерен, сколь и печален. Партия показала, на что ее силы уходят. Если кадеты обнаружили мало искусства в политике, то большой талант в «политиканстве», в умении создавать «комбинации» и «видимости» и ничего неговорящие формулы. Этой тактике они и вперед не изменяли. Партия стоила большего. Только она не хотела признать, в чем ее главная сила. Этому могли бы ее научить хотя бы ее избиратели.
Глава XXI
,
ДОСТОИНСТВА И ЗАСЛУГИ К.-Д. ПАРТИИ
Политическая сила каждой партии не в числе ее записанных членов, а в доверии, которое она внушает непартийной, т.е. обывательской массе. Это доверие основывается не на программе, не на резолюциях съездов, которыми интересуется только партийная пресса, а на самостоятельном суждении, которое составляет себе о партии обыватель. Оно часто не совпадает ни с мнением, которое имеет о себе сама партия, ни с тем, которое она о себе стремится внушить. Суждение обывателя проще. Еще до войны я как-то говорил о политике с крестьянами нашей деревни. «Мы в деревне кое-что смекаем, – сказал один пожилой крестьянин, знавший меня еще мальчиком. – Разве мы не понимаем, что Вы с Николаем Алексеевичем (мой брат – тогдашний министр внутренних дел) в разные стороны тянете». Крестьянин не имел понятия о кадетской программе, о резолюциях Съездов, вероятно даже о том, какой я сам партии. Чтобы высказать такое суждение, в общем справедливое, эти подробности были ему не нужны.
Несмотря на мое скептическое отношение к тактическим приемам партии, я должен признать, что ей очень рано удалась внушить к себе это доверие обывателей. Это чувствовалось еще до выборов 1906 года.
Появление партии на свет, опубликование ее программы в газетах сопровождалось немедленным успехом. У меня, как и у всех [членов ЦК], обрывали [дверные] звонки с просьбами в нее записать. Просили об этом люди, от которых всего менее этого можно было бы ждать. Я в другом месте рассказал, как Ф.Н. Плевако добивался вступления к нам, и как я сам в этом ему помешал. Когда я старался ему показать, что он не может принять нашей программы, он только смеялся: «Программа мне не интересна, это предисловие к книге. Кто его читает?». Через несколько недель он вошел в октябристскую партию, а позднее был от нее и членом Государственной Думы. Помню, как к нам немедленно записалось несколько судебных деятелей, в том числе Н.Н. Чебышев. Я хорошо знал, что по всей своей идеологии он к нам не годился. Но он мне не верил, в партию записался и оставался в ней до циркуляра министра юстиции, который запретил чинам своего ведомства участвовать в каких бы то ни было политических партиях.
Успех партии проник и в массы, где ни парламентаризмом, ни Учредительным Собранием не интересовался никто. Кокошкин с радостью мне подчеркивал как «демократизируется» кадетская партия. Он был прав. У меня как-то были клиенты из простонародья; мы естественно заговорили и о политике – и они мне сказали, что у них, на Мещанской, все собирались голосовать за партию мудреного имени которой они произнести не умели. Лишь побочными вопросами я убедился, что это была наша «кадетская» партия.
Верно определить причины успеха к.-д. партии в массах – значило бы спасти себя от многих ненужных иллюзий и ложных шагов. Но наши руководители верили, будто выборы определяют «волю народа», а воля выражается в «партийной программе».
Сколько времени было напрасно потрачено на никому ненужные споры о пунктах программы! Но и детальность нашей программы, и непримиримость, с которой к ней партия относилась, только показывали, что серьезно на нее не глядели. Это кажется парадоксом, но это так. Когда в определенных параграфах партия, в виде исключения, допускала свободу двух мнений (так было сначала в вопросе о женском избирательном праве и о двухпалатной системе), то этим implicite
 признавалось, что по всем другим пунктам разномыслия не допускалось. Но что это значит? Ведь и остальные параграфы принимались часто не единогласно, иногда небольшим большинством голосов. Нельзя же было думать, что голосование чье-либо мнение могло переменить? А меньшинство из партии не исключалось и само не уходило. Оно оставалось в партии, будучи с каким-то пунктом программы ее несогласно. Самое право разномыслия по двум определенным параграфам, которое было сначала даровано, было позднее отобрано как «несовместимое с дисциплиною». И после этого никто не ушел и не был исключен. Это показывало, что фактически разномыслия допускались. Иначе быть не могло; но зачем партия на неоспоримости своей программы настаивала? Это было младенчеством партии, которая «игру» принимала всерьез. Старые люди не понимали этого «требования». Помню, как на кадетском Учредительном Съезде старик М.П. Щепкин, который, дожив до возрождения России, с юношеским пылом принялся работать вместе другими, принимал участие во всех подготовительных работах и совещаниях, но этого усвоить не мог; зная меня еще мальчишкой, он со мной не стеснялся и шептал мне на ухо: «Зачем эта программа? Достаточно наметить основное направление партии; разве можно навязывать ей конкретные мелочи?». Он был прав. Нельзя сидеть в одной партии тем, кто стремится, если не восстановить Самодержавие, то увеличить права Монархии за счет представительства, и тем, кто мечтает об обратном процессе – о введении парламентского строя, при котором не Монарх управляет. Но, если в основном курсе согласны, зачем необходимо одинаково смотреть на то, какие пути вернее ведут к данной цели? Зачем нужно единомыслие во взглядах на систему одной или двух палат, на принудительное отчуждение чужих земель или прогрессивный налог на землю и т.п.? Единомыслие во всех мелочах нужно для создания религиозных сект, не для политических партий. Партии не претендуют на абсолютную истину, да истина и не отыскивается большинством голосов.
Руководители партии смотрели иначе. Они тратили столько времени на спор о программе потому, что именно в ней видели существо партийного объединения. Судя о других по себе, они и в других предполагали к программе одинаковый интерес, думали, что программа – обязательство, которое они приняли перед страной и что отступиться от какого-либо пункта ее значило бы обмануть население. Они не подозревали, что сама страна о программе вовсе не думает, и что в этом отношении здравый смысл обывателей оказался ближе к потребностям практической жизни, чем прилежная разработка пунктов программы.
Я об этом могу судить как свидетель, т.к. в партии был сам на амплуа «обывателя». В «Освободительном Движении» активно я не участвовал. Моими поэтическими друзьями и учителями были люди более умеренных направлений. А в сферах деятельности мои симпатии со времени студенчества шли только к легальной работе. Подполье мне было противно. На к.-д. Съезд я сам напросился и был очень обрадован, когда мне дали возможность попасть туда от какой-то «освобожденской» ячейки.
Я раньше рассказал, как одним своим выступлением я Съезд против себя возмутил. Как могло оказаться, что я без права и претензий на это оказался выбран в состав Комитетов – и Городского и Центрального? Для этого я вижу одну лишь причину, которая показывает, как в это наивное время было легко себе делать карьеру. На Съезд явилась полиция. Было глупо беспокоить несколько десятков людей, мирно сидевших в доме кн. Долгорукого, когда кругом разгоралась всеобщая забастовка, когда Университет был наполнен дружинниками и на улицах происходили манифестации. Было смешно, что в момент подобной анархии придираются к нам. Полицию на этот раз приняли в палки. Председательствовавший на собрании Н.В. Тесленко отнесся к ней как к простым нарушителям тишины и порядка. Он не дал приставу объявить о причине его появления, закричал, что слова ему не дает, что просит его не мешать и т.д. Мы делали вид, что заседание продолжается. Я просил слова и кстати или некстати для нашей повестки, стал говорить об ответственности должностных лиц за беззакония, доказывал, что по нашим законам вторжение пристава должно повлечь за собой для него «арестантские роты» и т.п. Пристав понимал нелепость данного ему поручения, видел, что над ним смеются в лицо, и ушел. Нам наша «победа» была все же приятна; я разделил лавры Тесленко и приобрел популярность. Потому, когда в конце [работы] Съезда начались выборы должностных лиц партии и некоторые из моих личных друзей, заметив мое отсутствие в числе кандидатов, подняли за меня агитацию, они сопротивления не встретили, и я был выбран в члены и Городского, и Центрального Комитетов.
Мне с моим обывательским настроением пришлось увидеть, как работали партийные штабы в самые ответственные моменты для партии. Со многим я был не согласен, многого вовсе не понимал. Но нечто я в партии оценил, и это нечто меня с ней крепко связало. Связь была символичной связью «обывателя» с «профессионалами».
Работой, которая меня сблизила с партией и которой она связала себя с населением, была ее «пропаганда». После 17 октября была установлена свобода и собраний и слова. Обывательские массы, которые политических собраний до тех пор не видали, в них устремились. Этим воспользовались прежде всего революционные партии; позднее и черносотенцы. Было необходимо и конституционным партиям защищать свои положения. Партия к.-д. за это взялась. Ее задачей стало разъяснять Манифест, которого массы не понимали. Разъяснения незаметно перешли потом и в избирательную кампанию. Перед 1-й Думой она ничем не отличалась от митингов. На «избирательные собрания» ходил, кто хотел, без соблюдения «правил о выборах». Только перед 2-й Думой П.А. Столыпин настоял на неуклонном их применении.
В этой митинговой кампании я принял самое живое участие. Оно не ограничивалось личными выступлениями. Была организована «школа ораторов», и я бил поставлен во главе этой школы. «Ораторству» я не учил; старание быть красноречивым я всегда считал большим недостатком. Но с моими «учениками» мы обсуждали вопросы, которые нам задавались на митингах и совместно обдумывали, как на них отвечать. Круг моих наблюдений этим очень расширился. Я узнавал, как реагируют массы на тот или другой аргумент. Кто-то сказал: «Если хочешь какой-нибудь вопрос изучить, начни его преподавать». Я на себе испытал справедливость этого парадокса. Не знаю, был ли я полезен нашим ораторам, но мне моя школа была очень полезна. Среди моих учеников были даже подававшие надежды. Одного не называю: он в Советской России; другой, проживающий здесь – Е.А. Ефимовский. Опыт этой школы помог впоследствии составить и руководство, которое партия напечатала после роспуска 1-й Государственной Думы. Литературную обработку его взял на себя А.А. Кизеветтер. Он один поставил свое имя под этой брошюрой. Выпущенная на правах рукописи она попала в руки врагов. Стала известна под именем «Кизеветтеровской шпаргалки»; и чуть ли не из-за нее [министр народного просвещения] Кассо не дал Кизеветтеру кафедры.
Агитаторская работа была поучительна. Мы учили, но и сами учились. Собрания выводили нас за пределы интеллигенции и сталкивали с «обывательской массой». В этом слове обыкновенно подразумевалось нечто обидное. Так называли тех, кто не занимался «политикой», думал о личных своих интересах, не подымаясь к высотам гражданственности. Но на обывателях держится государство; они определяют политику власти. Наша русская обывательская среда, воспитанная Самодержавием, политически неразвитая, в прошлом запуганная, а в настоящем сбитая с толку, была поставлена лицом к лицу с новой задачей – принять участие в управлении государственной жизнью. В эпоху «освободительного движения» эта среда с удовольствием слушала, как другие за нее говорили; непримиримые лозунги нравились ей своей смелостью и «дерзновением», но они ей не казались серьезными. Это были как бы крики на улицах, политические междометия, которыми «душу отводят». Но когда совершилось преобразование строя, и обыватель увидел, что у него действительно будет право голоса в своем государстве, он отнесся к этому с той добросовестностью, с какой когда-то отнесся к своему участию в суде присяжных. Он понимал, как мало подготовлен к задаче, которую Верховная Власть теперь перед ним ставила, но заинтересовался этой задачей. И на наших глазах при нашем участии стало происходить политическое его воспитание.
На собраниях у нас была своя публика. Интеллигенция приходила в небольшом количестве, либо принимать участие в прениях, либо смотреть за порядком. Ей эти собрания были уже неинтересны. И по ним можно было увидеть, как интеллигенции мало в России. Нашими посетителями была серая масса: по профессии приказчики, лавочники, ремесленники, мелкие чиновники; по одежде чуйки, армяки, кафтаны, пиджаки без галстука. С благодарностью вспоминаю этих скромных людей, сидевших в первых рядах, приходивших для этого задолго до начала, не уходивших до самого конца и слушавших всё время с напряженным вниманием. Эти люди заинтересовывались впервые тем, что им говорили; приходили послушать, поучиться и после подумать.
Было благодарное дело помогать этим людям. Не затем, чтобы наскоком провести желательную для нас резолюцию, а чтобы помочь им разобраться в сумбуре, который наступил в их головах после крушения привычных понятий. Падение Самодержавия, привлечение обывателя к управлению, свобода в обсуждении недавно запрещенных вопросов – были переменой, которую очень долго приходилось только усваивать. И в этом мы обывателю помогали.
Политика есть «искусство достигать намеченной цели наличными средствами»; кадетской партии было полезно из общения с массами узнать, что массы из себя представляют, и чего они добиваются. Если бы мы на это обращали больше внимания, мы избегли бы многих ошибок.
Что думал тогда обыватель?
Он был недоволен, был в оппозиции. Могло ли быть иначе? Ведь 1880-е и 90-ые годы пошли вразрез естественному ходу развития, на который Россия вступила в 60-е. Крестьянин о крепостном состоянии уже забыл, составлял себе имущество вне надельной земли, а его по-прежнему подчиняли земельной общине. Рос промышленный капитал, получил в жизни страны преобладающее значение, а местное самоуправление строилось на одном только землевладении. Была бесконтрольная государственная власть, на которую нигде управы найти было нельзя, и перед которой всякий подданный был беззащитен. Обыватель не мог бы формулировать конкретных обвинений против существования строя, но понимал, что власть его не защищает и о его бедах забыла. Если везде за социальную несправедливость ответственность возлагают на власть, то в России это было естественнее и правильнее, чем где бы то ни было. Нигде власть государства не была так всемогуща. Она ни от кого не зависела, не допускала ни свободы, ни критики, ни самодеятельности. Поэтому она одна и должна была за всё отвечать, и каждый за свои беды винил именно власть. Но хотя он ее обвинял, он долго не видел средств с ней бороться. Но в начале ХХ века началась перемена. На глазах у обывателя власть зашаталась. Она не только была побита в Японской войне, она зашаталась внутри. Впервые пришлось допустить критику, которая многим раскрыла глаза, и власть стала сама говорить о необходимых реформах. Когда началось «Освободительное Движение», она ему пыталась противиться, и тем брала на себя ответственность за то, что всё оставалось по-прежнему. Обыватель понял, что прежнее господство власти кончилось, что она признала себя побежденной, что от самой страны зависит ближайший ход дел; и он с нетерпением ждал перемен.
Он понятия не имел, в чем эти перемены должны заключаться; но основное их направление схватывал ясно. А.А. Кизеветтеру принадлежала прекрасная формула: он возвещал «политическую свободу и социальную справедливость». Это было именно тем, чего все ожидали. Обыватель хотел, чтобы о нем, о несправедливости его положенья власть бы подумала, чтобы он имел возможность кому-то нужды свои заявлять. Как практически их удовлетворить, как скоро и как далеко нужно идти, он мало заботился. Он предпочитал синицу в руки журавлю в небе. Радикальность нашей программы, не казалась ему недостатком. Он аплодировал ей, как аплодировал и тем, кто шел еще дальше нас и кто за нашу умеренность на нас нападал. Но интересовали его не интеллигентские коньки, не Учредительное Собрание, не 4-хвостка, не неправоспособность цензовой Думы, не однопалатность, не парламентаризм. Всё это было интеллигентское дело; он хотел перемен менее громких, но более доступных и реальных.
Упреки нам за умеренность, заманчивые обещания могли бы легко перетянуть обывателя влево, если бы в обывательской психологии не было другой основной черты: обыватель не хотел ни беспорядков, ни Революции. Этим он резко отличался от идеологии самих интеллигентов, в которых было так сильно восхищение перед Революцией и ее героизмом. Правда, враждебное отношение к революционерам обыватель давно потерял. Уже миновало то время, когда он «вязал им лопатки». Но победы их он не хотел. Потому ли, что в нем не вовсе исчезло уважение к исторической власти, потому ли, что он поверил в успех [разрушительной] Революции, или понимал, как тяжело отражается всякий беспорядок на его обывательских интересах – но перспектива Революции его не соблазняла. Те программные обещания, которые не могли быть осуществлены без падения власти, его не заманивали; в них он инстинктивно чувствовал Революцию со всем тем, чего он в ней опасался.
Здесь казался заколдованный круг. Обыватель не верил существующей власти, но не хотел Революции. Он отворачивался от тех, кто в его глазах являлся защитником власти; но революционных директив тоже не слушал. Он при реформах хотел сохранить не только порядок, но прежний порядок; хотел только, чтобы при нем все пошло бы иначе.
На этом и создалась популярность кадетской партии в городской демократии. Кадеты удовлетворяли этому представлению. Обыватель знал, что партия не стоит за старый режим, что она с ним и раньше боролась. Когда наши «союзники слева» доказывали на митингах, что мы – скрытые сторонники старого, реформ не хотим, стараемся спасти старый строй и свои привилегии – такие выпады против нас обыватель встречал негодованием и протестами. В глазах обывателя мы, несомненно, были партией «политической свободы и социальной справедливости».
Но зато кадетская партия приносила с собою уверенность, что эти реформы можно получить мирным путем, что Революции для этого вовсе не надо, что улучшения могут последовать в рамках привычной для народа Монархии. Это было как раз тем, чего обыватель хотел. Партия приносила веру в возможность конституционного обновления России. Рядом с пафосом старой самодержавной России, который уже не смел проявляться, с пафосом Революции, который многих отталкивал и уже успел провалиться – кадетская партия внушала ему пафос конституции, избирательного бюллетеня, парламентских вотумов. В Европе все это давно стало реальностью и потому перестало радостно волновать население. Для нас же это стало новою верой. Именно конституционно-демократическая партия ее воплощала. Левые за это клеймили нас «утопистами». Но кадетская вера во всемогущество конституции находила отклик в обывательских массах. Напрасно нас били классическим эпитетом «парламентский кретинизм». Обыватель был с нами. Партия указывала путь, которого он инстинктивно искал, и кроме нас нигде не видел. Путь, который ничем не грозил, не требовал жертв, не нарушал порядка в стране. К.-д. партия казалась всем партией мирного преобразования России, одинаково далекой от защитников старого и от проповедников революции.
Этой нашей заслуги перед Россией и этой причины нашей притягательной силы партийные руководители не оценили. 1905 год они считали «Революцией», а себя с гордостью именовали «революционерами». Немногие признавали, что торжество либеральных идей и конституционных начал было гораздо больше связано с сохранением Монархии, чем с победой Революции. Еще менее было ими сознано, что главная сила кадетской партии была в этом ее единомыслии с населением, которое желанную перемену политики хотело получить в рамках Монархии.
Руководители по-прежнему думали, что успех партии в том, что она самая левая, что к ней привлекают ее громкие лозунги, т.е. полное народовластие, «Учредилка», парламентаризм, 4-хвостка. Это заблуждение нам дорого обошлось. Как я ни склонен был подчиняться нашим авторитетам, в этом пункте я им не уступал. У меня было для этого слишком много личного опыта. Я был в те времена одним из популярных митинговых ораторов. Не я сам напрашивался на выступления; меня посылал Комитет по требованию партийных работников. Я выступал не только в Москве и Московской губернии, а почти по всей России. Вместе с А. Кизеветтером и Ф. Кокошкиным мы были самыми модными лекторами. Очевидно взгляды, которые я излагал, в обывательской и даже партийной среде противодействия не встречали.
Отдельные эпизоды доказывают это еще более ясно. Для иллюстрации приведу один характерный пример. Он относится к эпохе, когда избирательная кампания еще не началась, и приходилось только объяснять Манифест. Я получил из Звенигорода настойчивую просьбу приехать. Местная управа была кадетская (Артынов, В. Кокошкин), но публичные собрания, которые там организовывались, всегда кончались скандалом. Проявляли себя только фланги – левый и правый; они тотчас начинали между собою ругаться и собрания этим срывали. Обо мне в Звенигороде сохранилась добрая память по Сельскохозяйственному Комитету и меня позвали «спасать положение». Едучи со станции в город, я невольно сравнивал настроение с тем, которое было три года назад. Теперь все знали про митинг и все туда шли. Зал был набит до отказа.
Меня предупреждали, что резкое слово может вызвать протесты той или другой части собрания. И я от полемики воздержался. Я говорил про Манифест, использовав слова знаменитого старообрядческого адреса, что «в этой новизне нам старина наша слышится». Рассказывал о земских соборах, о том, как они процветали даже при [Иване IV] Грозном; об их заслугах в Смутное Время и при первых Романовых; как уничтожил их Петр, почему это было ошибкой и что из этого получилось. «Освободительное Движение» я объяснял желанием восстановить сотрудничество народа и Государя, и доказывал пользу этого не только для страны, но и для Монарха. Всё это было элементарно, но ново для обывательской массы. Перед ней до тех пор проходили либо защитники Самодержавия, уверявшие, что Витте был куплен «жидами», либо представители революционных партий, которые считали 9 января единственной причиной успеха движения, восхваляли «вооруженное» восстание и диктатуру пролетариата. Меня слушали терпеливо; но я видел, как росло сочувствие обывателя, как мне одобрительно кивали и прерывали аплодисментами. Фланги имели успех только благодаря пассивности центра; если центр был захвачен, они были бессильны. Когда после моей речи начались прения и ряд ораторов обрушился на меня справа и слева, то средняя масса собрания оказалась со мной, яростно мне аплодировала и прерывала моих оппонентов негодующими возгласами и криками «Ложь!». «Обыватель» откликнулся на призыв нашей партии, и он оказался настолько сильнее противников, что вечер кончился нашим полным триумфом.
Я взял одну иллюстрацию, наиболее запомнившуюся. Но их было много. Помню общее впечатление: аудитория была довольна, когда вместо революционного переворота я изображал историю последнего времени как возвращение к нормальным путям, когда конституцию представлял, как освобождение Царя от подчинения одной бюрократии и когда для достижения наших желаний оказывалось достаточно легальных путей, а столкновений с исторической властью не требовалось. Восхваления 9 января, забастовок, вооруженных восстаний в сравнении с той работой, которая нам предстояла, не казались серьезными.
Конечно, у нас бывали неудачи. Но их было немного. Они бывали только в подобранной, уже распропагандированной среде. Там нам просто говорить не давали. Кизеветтер припоминает в своей книге
 один такой митинг, где мы с ним оба оказались бессильны и где положение своей демагогической напористостью спас М.Л. Мандельштам. После этого митинга многие приходили ко мне выражать негодование против тех, кто нам говорить не давал. Иногда агитаторы приходили и к нам делать шум, производить беспорядки, словом стараться сорвать, заседание. Это был символ. Большего сделать они не могли ни на избирательных митингах, ни во всей России. Революционеры и реакционеры были маленькой кучкой, которая могла только пугать малодушных. Обывательская же среда верила нам. Своей верой в мирный исход мы ее успокаивали и ей внушали доверие. Это сказывалось иногда совсем неожиданно. Помню такой эпизод. Я однажды ошибся этажом (в школе на Домниковской улице) и попал на чужой левый митинг. Ничего не подозревая, я уселся за председательский стол. Социал-демократический председатель обошелся со мной по-джентльменски (вероятно в уплату за такое же наше к ним отношение). Когда я понял ошибку, он все-таки предоставил мне слово; несмотря на то, что собрание было не наше, я благополучно довел свою речь до конца и имел тот успех, который не полагалось бы иметь на левом собрании. Обывательская масса, которая была на этом собрании, отозвалась на мою точку зрения. В этом здоровом, успокаивающем влиянии на широкие массы была кадетская заслуга и сила. Мы сделали понятие «конституции» популярным. Население поверило нам, нашим путям и нашей серьезности. Характерное явление. Присутствие в нашей среде бывших представителей власти, богатых и знатных людей, с историческими фамилиями, как кн. Долгорукий, в глазах обывателей оказывалось для нас хорошей рекламой. Они были гарантиями, что всё произойдет мирно и по-хорошему. Обыватель ценил и любил этих спокойных, видных, богатых людей, которые очевидно его на Революцию не позовут; как это было далеко от того позднейшего настроения, когда стали требовать «пролетарского происхождения» и «тюремного ценза»! Наша партия казалась «министериабельной» и естественно предназначалась быть во главе тогдашнего «прогрессивного блока», который медленно и осторожно сумел бы добиться уступок от власти и закрепить торжество конституции. Именно этого широкие массы ждали от нас, [поскольку] нас одних они на это считали способными.
Конец 1905 г. усилил эти наши позиции. Обывательская масса революции не хотела, но тот торжественный гимн ей, который неумолчно с левой стороны раздавался, мог внести смуту в умы. Но в декабре все получили предметный урок. Все увидали, что Революция сопряжена с жертвами, которые лягут на всех, что она – не военная прогулка, не праздник; все увидали, во-вторых, что агонизирующее правительство оказалось достаточно сильно, чтобы с Революцией справиться. Явилась опасность, что реакция увлечет обывателей дальше, чем нужно и, что самая идея «конституции» в этом разочаровании может погибнуть.
Это новое положение партии мало отразилось на январском Съезде. Партия не хотела понять, в чем ее сила и долг. Ея лидеры хотели представлять не «the man in the street»
, не «обывателя» (этим словом бранились), а только «сознательных граждан»
. Для них сочинялись те пустопорожние резолюции о запрещении в Думе «органической работы», в которых наши лидеры видели нашу кадетскую линию. Мы как будто нарочно делали всё, чтобы потерять обыватели, уступить свое место у него «октябристам» и «правовому порядку», и остаться в Думе простой «оппозицией», представляющей интеллигентское меньшинство.
Но этого не случилось. Обыватель нам все-таки по-прежнему верил. Все хитросплетения, которыми мы утешали себя и своих, до него не дошли. Он на кадетскую партию смотрел по-своему, как на единственную партию, которая не только хотела блага народа, но и могла добиться его мирным, а не революционным путем. И когда тотчас после Съезда началась избирательная кампания, она оказалась простым продолжением разъяснения Манифеста; и надо сказать, что в ней наши противники нам помогли.
Помогла, во-первых, неудачная тактика октябристов. Встретив со стороны кадет принципиальную оппозицию, они поддались искушению получить поддержку у правых. Гучков публично это им предложил. От конституции он не отрекался; он пародировал крылатую фразу Тьера: «Монархия будет демократической по целям, конституционной по форме, или ее вовсе не будет». С правыми он думал идти вместе только в вопросах о единстве России, о порядке, об усилении войска. Предложение идти вместе с правыми от октябристов обывателя оттолкнуло. Для обывателя это была слишком тонкая тактика. Если он Революцией не увлекся, то в старом режиме разочаровался давно. И возвращаться к нему не хотел. Простому уму казалось несовместимым стоять за «конституцию» и предлагать союз «правым». Из партии конституционной и либеральной, которая бы могла конкурировать с нами, октябристы превратили себя в защитников старого. Они потеряли ту почву, на которой могли бы давать нам сражение.
Еще больше помогла нам тактика левых. По «гениальному» замыслу Ленина, левые выборы бойкотировали и своих кандидатов не выставляли. Голоса их сторонников поневоле шли к нам. Но они сделали больше: они аккуратно ходили на наши собрания, чтобы нас «разоблачить». Как октябристы своим обращением к правым, они не могли оказать нам большей услуги. Нашей уязвимой пятой было наше двусмысленное и непоследовательное отношение к Революции. Это подозрение с нас снимали именно левые.
Кадетские собрания шли по шаблону. Докладчик начинал с обличения Самодержавия и его защитников и развивал начала кадетской программы, ее идеалы «политической свободы и социальной справедливости». Об октябристах обыкновенно просто не было речи. После доклада выступали левые целыми пачками. Без этого бы картина была не полна. Так как они кандидатами не были, то мы первые на них не нападали. Но они нас не оставляли в покое. Они упрекали нас в том, что мы неискренни, что наша мирная тактика – самообман, что надежда на конституцию есть иллюзия и противополагали нашей тактике восстание, низвержение власти и пролетарскую диктатуру. Тогда в заключительном слове докладчик хотя бы он был очень левым кадетом, поневоле отмежевывался от Революции, ее приемов и легкомыслия. Вооруженное восстание и неудавшаяся всеобщая забастовка дали обывателям хороший урок. Они ценили, что мы не топтали лежачего, разбитых революционеров не трогали, но понимали, что когда нас они задевали, то мы им давали отпор. После подобного вынужденного спора упрек в сочувствии Революции был с нас уже снят. Обыватель только у нас находил желанный исход.
Вот как жизнь ставила спор. Главные кадетские коньки – Учредительное Собрание, запрещение органической работы в цензовой Думе никем не затрагивались; вопрос ставился проще: старый режим, Революция или Конституция. Споры по отдельным деталям, которые поднимались то слева, то справа, не могли скрыть от собрания, что речь идет только об этих трех основных категориях. Тут обыватель был с нами. Наш успех стал нам скоро заметен, но и мы не ожидали, до какой полноты он дойдет. Выборы происходили не в один и тот же день всюду. Первыми были выборы по Петербургу. Помню, как в этот вечер я выступал где-то в Москве. Председатель меня остановил для срочного сообщения. Покойный И.Н. Сахаров, адвокат и кадет, прочел только что полученное из Петербурга известие, что там на выборах повсюду прошли кадетские списки. Это было совсем неожиданно. Через неделю буквально то же повторилось в Москве. При увлечении 4-хвосткой это было особенно ценно. Выборы по большим городам наиболее приближались к всеобщим. До 3 июня там голосовали все курии вместе. Эти выборы были более показательны, чем от губерний, где сначала голосовали по куриям и потом между выборщиками могли происходить соглашения. Нельзя поэтому отрицать, что выборы в городах наиболее характерны для настроения масс. И массы оказались с кадетами; с нами, как с партией. Выборы были тогда не прямые, где личная популярность избранных могла сыграть большую роль, чем доверие к партии. По закону население выбирало большое число мало известных выборщиков; и выбрало их лишь потому, что список был рекомендован партией. Так именно партия, а не лица, получила в городах вотум доверия. Впечатление усилилось тем, что это были вообще первые выборы. Впервые заглянули в народную душу, взвесили политические симпатии населения и властителями дум широкого населения оказались кадеты. Для многих это было совсем неожиданно; по Москве баллотировались и правые, и октябристы. От них намечались люди очень известные: так от правых шел А.С. Шмаков, а от октябристов Ф.Н. Плевако. От октябристов же шел человек не только давно всем известный, но пользовавшийся уважением даже противников Д.Н. Шипов. И эти люди не попали даже в выборщики. Их везде побили кадетские списки.
Это было явлением настолько значительным, что многих сочувствующих нам людей растревожило. Я в этот день встретил на улице проф. Л.М. Лопатина, философа, немного не от мира сего, но передового и просвещенного человека, в котором «кадетоедства» заподозрить было нельзя. Когда он услыхал от меня про результаты подсчета, он пришел в ужас: «Ну, это значит Революция!». Он объяснил, что было бы ненормально и очень печально, если бы кадет в Думе не было; но если они большинство, то они по необходимости будут добиваться и власти, а с их взглядами это неминуемое торжество Революции. Можно было не быть таким фаталистом. Но одно было бесспорно: ближайшая будущность русской конституции зависела опять от кадетского поведения. Они, которые так неудачно повели себя в ноябре, тогда укрепили реакцию, возвращались теперь победителями и представителями всего населения. В январе они сами обрекали себя на роль оппозиции, предоставляя победу октябристам и партии правового порядка. Но обыватель за них постоял и вручил им судьбу конституции. Это клало на них обязательство. И партийный Съезд их, назначенный на конец апреля, за несколько дней до созыва Государственной Думы, оказывался Съездом подлинных победителей, определяющим моментом нашей политической жизни.
Глава XXII
ЛЕГЕНДА О КАДЕТСКОМ ПРОТИВОДЕЙСТВИИ ЗАЙМУ
Прежде чем перейти к этому Съезду я делаю отступление и расскажу о так называемом «кадетском противодействии» займу 1906 года. Если об этом эпизоде нужно рассказывать, то хронологически это возможно только теперь. И есть причины, которые обязывают меня о нем рассказать.
В свое время обличений было достаточно; но обличители точно не знали, что произошло. Это доказывает и книга гр. В.Н. Коковцова
. Как всегда правдивый и точный, он написал, что в 1906 году в Париже многие ему говорили, что против займа русскими ведется кампания, что Клемансо признал, что с некоторыми из этих русских он лично беседовал, что Фальер, Президент Республики, ему рассказал, что у него были двое русских и протестовали против заключения займа. Никто тогда имен не называл. Только позже, по словам гр. Коковцова, «всем стало известно», что к Фальеру приходили кн. Долгорукий и гр. Нессельроде. Однако, когда уже в 1919 г. Коковцов, встретил Нессельроде в Париже, пытался узнать от него, в чем заключалась тогдашняя кампания против займа, Нессельроде предпочел не рассказывать (гр. Коковцов. Т. I. С. 156).
Так гр. Коковцов ограничился передачею слухов, действительно в то время ходивших; но он сам добавил, что в Думе в ответ на его обвинения, «со скамей оппозиции неизменно раздавалось одно заявление: опять Министр Финансов рассказывает басни, которых никогда не было». Поэтому версия гр. Коковцова ничего не утверждает и весь эпизод с займом в продолжение 30 лет остававшийся тайной, мог ею и остаться.
Но в последнее время эту легенду старался воскресить П.Н. Милюков
. В ряде статей, он уже от себя подтверждал, будто П.Д. Долгорукий и я в Париже «срывали заем»; будто ЦК партии за это меня с Долгоруким «своевременно дезавуировал». Милюков мог знать, о чем другие не знали, и ему на слово могут поверить. Могут поэтому счесть доказанным, что мы с Долгоруким действительно «вели кампанию» против займа, ходили к Фальеру, были осуждены за это Комитетом партии и после этого, однако, в нем не постеснялись остаться.
Этого нового и определенного обвинения я молчанием пройти не могу, хотя бы ради памяти покойного П.Д. Долгорукого. Сведения П. Милюкова ошибочны и очевидно недавнего происхождения. На это последнее есть и неопровержимые доказательства.
Во-первых, в сборнике [газете] «Право» можно прочесть отчет об Апрельском Кадетском Съезде 1906 г. В разгаре обличений о займе, Председателем Съезда предложен был П.Д. Долгорукий. Н.И. Кареев от имени [СПб.] Городского Комитета мотивировал это такими словами: «За последнее время это уважаемое имя трепалось, делались попытки облить его потоками грязи; мы все очень рады возможности протестовать против этого. Мы должны заявить, что нашим Председателем должен быть кн. Долгорукий». «Потоками грязи» и были инсинуации правых газет о том, что Долгорукий «противодействовал займу». Предложение было принято при общих аплодисментах. Это понятный жест, если Долгорукий был молвой оклеветан. Но как можно было бы объяснить такую публичную ложь, если бы действительно было всё то, что Милюков утверждал, т.е. если бы Долгорукий не только сделал то, за что его поносили, но если бы за это он был даже формально осужден своим Комитетом?
Другой факт. Гр. Коковцов передает (Т. I. С. 292), как в 3-й Государственной Думе Милюков напал на него за заключение займа незадолго до созыва Гос. Думы; в этом он видел «нарушение прав» народного представительства. Я это помню. В ответ Коковцов вернулся к кадетскому противодействию займу и заявил, что пока он был в Париже «кадетские представители обивали пороги французских властей, убеждая их не давать денег России». Дума на это объяснение ответила радостным гоготаньем. Милюков тотчас подал председателю записку. Я спросил: «Что он хочет сказать?». Он ответил, что этой клевете надо раз навсегда положить конец. Я советовал ему не выступать. «Нельзя просто сказать, что всё неправда; кое-что было». Милюков взял записку обратно и не выступил. Зачем он подал записку? Не собирался же он тогда ни нас дезавуировать, ни назвать меня с Долгоруким, как настоящих виновников? Если бы это было так, почему было ему брать записку обратно? Не предполагал он также отрицать того, что действительно было, за что по его теперешним словам нас Комитета осудил? Это была бы публичная ложь. Он просто не знал ничего и хотел искренно всё отрицать. После заседания я ему и еще кое-кому (помню Шингарёва и Щепкина) рассказал в общих чертах, что было в Париже. Отдаю справедливость тогдашней корректности Милюкова; но почему он теперь говорит, будто нас с Долгоруким Центральный Комитет осудил?
Но как бы то ни было, если Милюков поддерживает эту легенду, не говоря в то же время, что действительно было, я не имею права молчать. Я не могу этого сделать иначе, как рассказав всё, что знаю. К сожалению, как увидит читатель, и я знаю не всё, и вопрос, кто и как в 1906 году противодействовал займу, после моих воспоминаний окончательно не разрешится.
Немедленно после выборов [в Гос. Думу] я поехал в Париж. С давних пор я регулярно ездил туда на Рождество и на Пасху. Выборы были 26 марта в Вербное Воскресенье; выехал в понедельник, когда результаты по Москве стали известны. Ехал просто для отдыха, на этот раз после выборной кампании особенно заслуженного. О займе не думал. Им я иногда пользовался на избирательных митингах. В активе бюджета 1906 г. стояла статья: 400 миллионов от будущих кредитных операций. Ненужно было быть финансистом, чтобы заинтриговаться подобным «доходом». В своих выступлениях я упрекал старый порядок за то, что интересы человека и общества он приносил в жертву государству; что думал строить сильное и богатое государство на слабом и бедном обществе. Я показывал, к чему привела эта политика. Военная сила государства не устояла против японцев. А о нашем богатстве свидетельствовала эта курьезная статья в бюджете. Этот аргумент был по уровню и по вкусу публики. Но это было и всё, что я говорил о займе. Помнится, что на январском кадетском съезде кто-то внес предложение заявить от имени партии, что она платить по займам не будет; это было единодушно отвергнуто. О том, что я заграницей столкнусь с вопросом о займе, я едучи туда не имел представления.
В поезде я встретил П.Д. Долгорукого; не помню, было ли между нами условие ехать вместе или это вышло случайно. В случайности не было бы ничего удивительного. Мой билет я заранее заказал на ближайший день после выборов; Долгорукий мог сделать тот же расчет. Впрочем, мы недолго ехали вместе. Я ехал в Париж, он на Ривьеру; мы расстались в Варшаве. Долгорукий собирался позднее приехать в Париж, и я ему оставил свой адрес. Разговора о займе у нас с ним не было вовсе. Мы оба собирались отдыхать от всякой «политики».
Я не могу припомнить, кого я первого встретил в Париже; я всегда останавливался в том же отеле и по приезде заставал кипу писем, назначений встреч и т.д. Первые мои визиты бывали к М.М. Ковалевскому, П.Б. Струве и К.В. Аркадакскому. В этот приезд они все были в России, и следовательно, это был кто-то другой, но это не важно. Помню только, что мне сообщили, что меня здесь давно ожидают, что здесь находится мой старый друг С.Е. Кальманович, у которого в честь замужества его дочери будет в этот день много гостей; меня свели туда. Попутно мне сообщили, что здешняя революционная эмиграция очень занята вопросом о займе, переговоры о котором ведутся; что образовался Франко-Русский Комитет для противодействия займу; что все удивляются, почему кадеты стоят в стороне, как будто это их не касается; мой ответ, что в России о займе не думают – удивил еще больше.
Мой приход к Кальмановичу вызвал сенсацию; оказывается, только в этот день мне была послана телеграмма с просьбой приехать. Было много народа, знакомых и незнакомых. Припоминаю, что был кто-то из Рейнаков, по не Жозеф; меня познакомили с Гильяром, журналистом, защитником угнетенных народностей, большим армянофилом; кажется он был и секретарем Лиги Прав Человека. Я особенно его отмечаю, т.к. ему предстоит роль в дальнейшем рассказе.
Хотя причиной вечера было семейное торжество, на нем не избегли политических тем. Я только что приехал из России, где выборы дали победу конституции, где кадеты казались хозяевами положения; я сам был представителем этого направления. В доме была и русская эмиграция, несравненно более левая, которая в кадетах уже предвкушала «изменников». Разговоры не обошлись без стычек и споров. Помню неприятное столкновение с О.С. Минором. Стали говорить и о займе. После утреннего разговора этот вопрос меня врасплох не застал. Парижская эмиграция в вопросе о займе стояла на той же общей позиции, на которой стояли в России не только левые партии, но и много кадет. Все они считали, что после 17 октября Государь потерял право издавать законы единолично, без представительства. Для них поэтому заем был незаконен и мог быть впоследствии Думой не признан. Эта мысль лежала в основе той кампании, которая здесь велась. Эту общую точку зрения я никогда не принимал. Я считал Манифест не конституцией, а лишь обещанием конституции; надо было это обещание сдержать, октроировать конституцию, создать представительство и только тогда закон, изданный без согласия Думы, можно было бы считать «неконституционным» и «недействительным». Но до этого юридически Монарх обладал прежней неограниченной властью. Это была позиция, которую в своих сочинениях развивал и покойный Н.И. Лазаревский. Это относилось и к займу. Помню какое раздражение я вызывал этим в левых своих собеседниках, как меня упрекали за пристрастие к формальной законности и за «парламентский кретинизм». Но я не сдавался. На этих идеях я проводил свою избирательную кампанию; у меня не было основания от них теперь отказаться.
Иначе представлялся вопрос «политически». Дума созывалась на 27 апреля; никто не мог сомневался, что при наличии Думы для заключения займа ее согласие было бы нужно. Для «конституционной», легальной борьбы Думы с правительством было выгодно иметь в руках Думы это средство; оно могло быть незаменимою разменною картой. Потому, хотя заем и не противоречил закону, разрешение его накануне созыва Думы было со стороны Французского Правительства актом недружественным по отношению к представительству.
Разговор не ограничивался свадебным приемом у Кальмановича. Он возобновился, насколько помню, по инициативе Гильяра. Я с Комитетом не сходился во взглядах, отрицал главный их аргумент. Работать нам вместе было нельзя, и я заявил это категорически. После отказа мне казалось неудобным расспрашивать не только, что они делали, но даже кто в этом Комитете участвовал. Так я не знал этого ни тогда, ни теперь. Думаю, что Гильяр входил в Комитет, но наверно не знаю. Совсем недавно, когда я проверял свои воспоминания, мне сказали, да и то предположительно, будто С. Кальманович был в Комитете. Мне он этого не говорил, и я не думаю этого. Кто был у Фальера, кто ходил к Клемансо, кто представлял Россию в том Комитете, мне и поднесь неизвестно. Это происходило помимо меня.
В этот приезд мой в Париж я перевидал много французов. В Париже стали интересоваться событиями в России, уничтожением Самодержавия и новым режимом. Я приехал из России с ореолом «выборщика» от Москвы; меня расспрашивали, и я рассказывал то, что делал и что думал. Меньше всего было разговоров о займе; я знал, что к.-д. партия не вся держится моего взгляда на права Государя. Да и французов, которых я видел, интересовало другое.
Среди этих разговоров на разные темы Гильяр обратился ко мне с просьбой изложить письменно мой взгляд на заем. «Пусть с Комитетом я не согласен, но нужно, чтобы и моя точка зрения была понята». Я не отказался; я не хотел, чтобы мне приписывали то, чего я не говорил. Мы собрались, кажется, у Кальмановича, и я с участием Нессельроде написал коротенькую записку. Я придавал ей так мало значения, что копии у себя не оставил. Я не говорил ни о незаконности займа, ни о том, что Россия по нему не станет платить, ни о том, что она не сможет платить. Я указывал только, что этим займом Франция вмешивается в борьбу страны с властью на сторону власти и что по отношению к русскому народу это будет недружественный жест.
Записка была переписана и по просьбе Гильяра я подписал два, а может быть три экземпляра. Их взял Гильяр. Я предоставил ему полную свободу делать с ними, что хочет. Не ведя кампании против займа, я не считал своим долгом займу содействовать. В подписи я указал, что я выборщик по Москве от кадет. Подписаться одной фамилией казалось мне претенциозно.
Во время разговоров, которые у меня [со многими] происходи тогда, постоянно ставился вопрос об отношении Франции к новому русскому строю. С кем Франция – с нами или с ними? Помню, как все нам указывали, что либеральная Франция с нами, а «реакция» – со старым режимом; будто это вызвало разногласия даже в самом [французском] кабинете. Надеждою левых в нем был Клемансо, впервые ставший Министром внутренних дел в кабинете Sarien; Пуанкаре был Министром финансов, Буржуа – Министром иностранных дел. Гильяр был личным другом и большим почитателем Клемансо; nous sommes to des vermiceaux devant lui
 – как-то сказал он. Однако в то время уже начинало проскальзывать мнение, что Клемансо у власти окажется не тем, чем был в оппозиции. Я завтракал у Ménard Dorian [П. Менар-Дориана]; это было обязательным крещением в левом Парижском мире. Клемансо был тогда в этом салоне непререкаемым авторитетом. По частному поводу кто-то сказал со священным ужасом: «Est-се possible, que nous serons amenés а combattre Clemenceau?»
. Через 12 лет в этом самом салоне Клемансо стал ненавистной фигурой.
Через несколько дней после моего приезда в Париж Гильяр передал нам желание Клемансо нас повидать; он сказал, что мою записку о займе он ему передал. По словам Гильяра, Клемансо нас сам приглашал. Не могу поручиться, что на деле наоборот Гильяр от нашего имени не просил аудиенции. Вообще я не могу проверить, как Гильяр использовал и мое присутствие в Париже, и мою записку. Но это неважно. Жалко, что я не могу восстановить точной даты нашего посещения; весь мой приезд в Париж длился не более двух недель с небольшим. Было бы интересно сопоставить наше посещение со встречей Клемансо с гр. Коковцовым (гр. Коковцов, с. 154). Клемансо говорил ему про разговор с его соотечественниками, которые иначе смотрели на заем, чем сам Коковцов. Едва ли это могло к нам относиться; во время нашей беседы заем, по словам Клемансо, уже был разрешен. Приходится предположить, что у Клемансо были и другие; это вполне вероятно. Клемансо для наших левых был тогда очень доступен; со многими из них он был лично дружен; они могли видеться с ним частным образом. Только для их визита к Фальеру им понадобилась военная хитрость.
К Клемансо кроме меня пошел Нессельроде и Кальманович; не помню были ли они, как я, поименно приглашены. Но так как визит имел причиной мою записку, то естественно, что пошли те люди, которые имели к ней отношение. С нами пошел и приглашавший нас Гильяр. Только позднее я понял, как всё противоречило «протоколу». Клемансо, Министр внутренних дел, член правительства, принимал помимо правительства за спиной Министра иностранных дел какую-то русскую кампанию. Самый визит облечен был в необычайную тайну. Нас провели задними ходами, и не в министерский кабинет, а в маленькую комнату, со входом сзади [письменного] стола. Шли мы не через главный подъезд, а через Канцелярию chef du cabinet, Винтера, личного друга Клемансо.
Разговор с Клемансо я помню прекрасно. Он был длинный и интересный, но совсем не о займе. С займом мы покончили сразу. Клемансо сказал, что мою записку прочел, но что она опоздала. Постановление Совета Министров уже состоялось. «Что же Вы раньше молчали?! Теперь делать нечего. А раз заем разрешен, то он непременно будет покрыт. Банки давно его весь расписали, и они теперь сумеют всучить его публике. Да и как же иначе? Я сам советовал своей прислуге подписаться на этот заем. Не может же всякий консьерж по поводу займа делать политику?» Но исчерпав несколькими словами этот вопрос, Клемансо нас не отпустил. Он сам перешел к тому, что очевидно было для него интересней. Стало понятно, чем было вызвано его желание нас повидать, если только это было действительно его инициативой. Он до тех пор видал либо официальный русский мир, либо русских революционеров. Русским революционерам, как старый революционер, он лично сочувствовал. Но, как человек реальный, политического значения за ними не видел. Потому его заинтересовало увидеть новую для него разновидность русского общества, представителей легального либерализма, ведущего Россию не к революции, а к конституционной монархии. Ему хотелось посмотреть, что это за люди, насколько можно с ними считаться. Клемансо нам делал экзамен; иначе он не стал бы терять больше часу на беседу с нами. Впрочем, он наблюдением не ограничился. Темперамент его увлек. Как человек живой и экспансивный, он не мог только слушать: он вступал с нами в спор, давал нам советы, которых мы не просили, и они были столь же характерны, сколько неожиданны. Старый якобинец, он смотрел на нас с сочувствием человека видавшего виды и не прочь был умерить наш пыл. Как всегда был остроумен и блестящ, сыпал парадоксами и афоризмами, но говорил совсем не в том тоне, который можно было ожидать по его левой репутации. В нем уже обнаруживался тот реалист, который словами не увлекается и не боится смотреть правде в глаза, каким позднее он себя показал. Мы говорили о победе либерализма в России, о том, что в Думе сторонников Самодержавия нет. Клемансо, не отрицая нашей победы, именно поэтому настойчиво рекомендовал нам быть осторожными: «Toute defaite est le commencement d'une victoire. Et toute victoire est le commencement d'une défaite»
. Он интересовался нашей программой, нашими намерениями на будущее время. Неодобрительно покачал головой, когда узнал, что в нашей программе 4-хвостка. «Comment déjà?»
. Разве мы не понимаем, что всякий народ надо долго учить и воспитывать, чтобы отучить его от предрассудков и невежества, прежде чем давать ему волю? «Мы, французы, гораздо опытней вас. Но посмотрели бы вы, что такое наш народ, что он недавно делал, когда ходили составлять инвентарь в его церквах. Ну что такое простой инвентарь? У них ничего не отнимали, они между тем восставали и протестовали как сумасшедшие. А знаете ли вы, что такое suffrage universel
? Мы-то на него насмотрелись. Это будет соблазн для ваших префектов; они будут делать выборы, а не вы. Вы не знаете, какова сила власти над неопытным населением. Да посмотрите, что происходит у нас». И тут же сообщал примеры из собственной практики. В это время Франция готовилась к выборам; Клемансо ими занимался. Он рассказал нам, как вызывал к себе префектов, как расспрашивал каждого, кто является в его департаменте кандидатом, у кого какие шансы, какие давал им инструкции и не без гордости прибавлял: «Вот уже теперь после этих разговоров с ними положение стало лучше, чем было недавно; n’est-ce pas Winter?». 
Любопытно, что он приходил в ужас от нашего восторженного отношения к французской Революции. Он, автор знаменитых слов, что Революцию надо брать «en blос», считал ее бедствием. Она хороша только издали. Я стал перед ним защищать их Французскую Революцию и ее «великих людей». Он разгорячился: «Tout cela c’est de la legende; vous vous bourrez le crane avec les grands hommes de la Revolution. Il n’y a pas de grands hommes; les hommes de la revolution étaient de simples braves gens comme nous tous. Pas davantage, le torrent les a poussés et c’est tout. On ne résiste pas au torrent. Prenez garde de le déclancher; vous payerez longtemps cette folie, comme nous n'avons pas cessé de payer la nôtre»
. Он потешался над теми, кто думал что-либо предвидеть и тем более управлять чем-либо во время Революции. «Tout peut arriver, – говорил он, – excepté се qu’on prévoit»
. Настойчиво рекомендовал осторожность и умеренность: «Не требуйте слишком многого, всегда уступайте в том, что неважно, не ищите конфликтов». Я упомянул о существовавшем предположении дать первое сражение на вопросе о подписке в преданности Самодержавию, которую требовали от депутатов. Он схватил меня за руку: «Nе faites pas çа. Qu’est-ce que ça vous coûte un vain mot? Ne discutez jamais sur le mot, que diable! Laissez leur les mots et les titres, attachez-vous à la chose»
. И когда в конце разговора я указал, что именно в интересах серьезной, но легальной борьбы со старой властью заем лишил нас хорошего оружия, он вздохнул: «Ah, je vous comprends! Vous voudriez tenir le gouvernement à la gorge. Que voulez-vous, il fallait у penser plus tôt»
.
Мы расстались с Клемансо в самых казалось бы лучших отношениях. Он жалел, что Франция мало знает настоящую Россию, как, впрочем, ни одна страна не знает другой. Boт хотя бы Англия. «Мы живем рядом, – говорил он, – и англичане к нам ездят; мы к ним не ездим, а они у нас бывают целыми толпами. И все-таки об нас понятия не имеют». Выразил очевидно из вежливости надежду, что наша встреча не последняя, что стоит нам обратиться к Винтеру и т.д.
Я передал отрывки этого длинного разговора потому, что он характерен. В нем сказался настоящий Клемансо, которого в то время многие не знали; когда я увидел позднее то, что он делал во время войны, я этот разговор стал понимать лучше, чем раньше.
Как ни интересна и ни поучительна была беседа с Клемансо, она не имела отношения к займу. Мы узнали, что с ним все решено и говорить о нем нечего; не помня даты нашего разговора, не могу решить, было ли это правдой, или только вежливым способом уклониться от разговора на эту неприятную тему. Но самый вопрос казался поконченным; о нем можно было больше не думать.
В этом я ошибся. Мы от него не отделались. Нашлись люди, которые нас старались использовать. Нессельроде приехал ко мне со следующей неожиданной новостью. Один из старых эмигрантов, полным доверием в левых кругах не пользовавшийся, узнав от кого-то про нас, по собственной инициативе отправился к Анатолю Франсу и добыл от него письмо к Пуанкаре, который был тогда Министром финансов. Анатоль Франс, называя наши имена, настойчиво рекомендовал Пуанкаре нас принять. Пуанкаре назначил день для приема, и непрошенный посредник с торжеством нас об этом уведомил. Помню наше негодование на эту бесцеремонность. «Ведь все решено. Зачем ходить к Пуанкаре?» Аудиенции мы не просили, а выходило, будто мы ее добивались. Нессельроде, передавая приглашение Пуанкаре, заявил, что сам ни за что не пойдет; о нашем визите к Клемансо уже болтают по городу. Слухи действительно были, но неполные и неточные. В них были повинны мы сами. Перед тем как идти к Клемансо мы назначили встречу в кафе на углу Place Bauveau, где этого кафе уже более нет. Мы разговаривали по-русски, не предполагая, что нас могут понять; русских в Париже было не столько, сколько теперь. По случайности в кафе сидел кто-то из состава посольства и всё услыхал. Итак, Нессельроде отказался идти. Кальманович кажется уже из Парижа уехал. Мне вообще идти не хотелось, а одному и подавно. Однако не хотелось быть и невежливым и к Пуанкаре, и к Анатоль Франсу. Я колебался. Dans le doute abstiens tоi
. И вероятно бы я не пошел. Но последовал неожиданный coup de théâtre
. 
В утро приема, когда я сидел в номере еще не зная, как поступлю, ко мне постучал Долгорукий, только что приехавший с Ривьеры. Я очень обрадовался; наскоро рассказал ему, что без него произошло и предложил ему идти вместе со мной. Он согласился не споря. Мы пошли вдвоем без Гильяра. С Пуанкаре наш разговор был короток. Он сообщил, что Совет Министров решил поставить условием, чтобы занимаемые русским правительством деньги могли бы расходоваться только с разрешения Государственной Думы. Он казался доволен, что мог для нас это сделать и как будто ждал благодарности. Это был, конечно, с его стороны благожелательный жест, но вполне бесполезный. Он только обидел наше правительство, как это видно из опубликованной теперь переписки; реального значения иметь он не мог. Хотя конституция еще издана не была, но Манифесты 17 октября и 20 февраля доказывали достаточно ясно, что расходование денег без согласия представительства не могло иметь места не в силу условий поставленных Францией, а в силу наших законов. Весь визит продолжался несколько минут; ни о чем нас Пуанкаре не расспрашивал, и мы ничего ему не говорили.
Вот и всё, в чем заключалась наша «кампания» против займа. Она подняла большой шум в печати. Но печать не была достаточно осведомлена, смешивала меня и Долгорукого с неизвестным для нее Комитетом, и как нарочно все конкретные обвинения формулировала так ошибочно, что позволяла нам, не уклоняясь от правды, отвечать сплошным отрицанием. Когда газеты писали, что я был у Фальера, или что Долгорукий был у Клемансо, это было легко категорически опровергать. Благодаря этому создалось впечатление, будто мы совсем не причем; в это, как я уже показывал, верила партия, и искренно всё отрицала.
В виду повторных обвинений, исходивших уже от Милюкова, я рассказал всё как было, кажется ничего не забывши, хотя этому прошло 30 лет. Если эти наши действия называть «кампанией», то легко быть «борцом» и даже «вождем». В Париже те, кто кампанию вел, наоборот обвиняли нас в бездействии и были более правы.
Но восстановив то, что было, я себя не оправдываю. Я не соглашался с той постановкой вопроса, которую Комитет давал займу, но конечно был бы доволен, если бы заем не удался и его пришлось бы заключать с согласия Думы. Мысли о том, что перед лицом иностранцев Россия должна была быть едина и внутренние распри забыть – была тогда мне чужда. Но этой мысли было чуждо всё освободительное движение, вся традиция либерализма. Если бы, например, в то время в Париже я путем интервью осудил бы кампанию против займа, заявил бы об обязательной солидарности в этом вопросе народа с правительством, то я вызвал бы против себя негодование всей русской общественности и был бы уже конечно кадетским Комитетом дезавуирован.
Прав ли я в этом предположении? Я напомню факт многим известный. В 1908 г. уже после 3 июня парламентская делегация ездила в Лондон. Мы были там не только членами партии, а представителями новых законодательных учреждений. Нас принимали официальные лица и сопровождал наш посол. Тогда появилась в рабочей газете статья, принадлежавшая кажется Рамсею Макдональду, где приветствуя нас он осыпал упреками и бранью не только наше правительство, но и Государя. В Англии, где национальная солидарность перед лицом иностранцев прочнее, чем где бы то ни было, эта статья по общему мнению требовала от нас возражения. Если бы мы промолчали, мы бы провалились в общественном мнении. Мы собрались на совещание. Стахович и Хомяков ставили ультиматум: если делегация промолчит, они из нее выйдут. Но Милюков тогда возражал. Спор с перерывами шел целый вечер; наконец кончили компромиссом. Протест появился за подписью одного Хомякова, как председателя делегации.
Очевидно Милюков возражал потому, что понимал впечатление, которое наш протест произведет на нашу «общественность». В этом он не ошибся. Я помню заседание [кадетского Центрального] Комитета в Петербурге, где этот шаг делегации обсуждался. Помню речь Колюбакина, который через 6 лет доказал свой патриотизм своей смертью, но в то время настаивал, что этот шаг делегации противоречил нашим традициям. Дело не лично в Милюкове, который мог смотреть иначе, а в тогдашнем настроении общества. В 1906 г. я погрешил не своим личным, а нашим общим грехом.
И потому теперешняя критика Милюкова несправедлива. Задним числом не надо приписывать себе позднейших настроений. Либеральная общественность, в частности кадеты, переродились в эпоху Великой Войны; недаром тогда примирение власти и общества стало возможно. Обе стороны почувствовали, что они нужны друг другу. В 1906 году этого еще не было вовсе.
За кампанию против займа обвиняли всю кадетскую партию. Она была совсем не причем. Милюков со спокойной совестью мог ее защищать. Но зачем он делает из нас козлов отпущения и повторяет, что мы партией были дезавуированы? <…> Что ввело в заблуждение Милюкова, в чем недоразумение? И вспомнив, что было, я нахожу объяснение этой второй легенде. Но для того, чтобы ее объяснить, мне придется говорить не о том, что было, а о том, «чего не было».
После свидания с Пуанкаре мы с Долгоруким пробыли в Париже еще несколько дней. Но за два или три дня до отъезда пришел Гильяр с новым предложением. Так как французское правительство решение приняло, то с этой стороны было нечего делать. Но Франко-Русский Комитет задумал обращение к обществу путем воззвания в газетах и расклейки афиш. Нас спрашивали, согласны ли мы присоединить к воззванию и наши подписи и дать их не от себя лично, а от партии? Только бы мы дали согласие, остальное они всё сделают сами и даже без нас. А если мы не захотим подписать общее воззвание, то не согласимся ли написать его отдельно? Все хлопоты по печатанию и расклейке они берут на себя.
Этого, конечно, мы не хотели по самым разнообразным мотивам. Но раз обращались не лично к нам, а к представителям партии, имевшей большинство в Государственной Думе, то и было естественно, что мы не могли дать ответа без ведома партии; нашим долгом было довести об этом до ее сведения, a не отказывать за нее. Время не терпело; через 2-3 дня мы уезжали. Нельзя было запрашивать письмом. Можно быто сделать только одно: послать телеграмму. Мы это и сделали. Зная наши порядки, медлительность обсуждений, мы могли быть уверены, что ответа, тем более благоприятного, до своего отъезда мы получить не успеем. Помню, как я все-таки поддразнивал Долгорукого и спрашивал, что же нам делать, если Комитет согласится?
Наша телеграмма, клером
, за нашими подписями была сама по себе верхом неосторожности и легкомыслия. Можно дивиться, что в поисках [всевозможных грехов] за виновными, эту телеграмму никто не использовал. Мы против себя давали оружие. Комитет эту нашу неосторожность осудил и нам не ответил. Он был прав. С его стороны молчание уже было ответом. Но осуждение такой телеграммы к своим не равносильно «дезавуированию» того, что мы делали. И если это Милюкова ввело в заблуждение, то это все же легенды, которую он распространял, не оправдывает.
Но возвращаюсь к рассказу. Мы вернулись в Москву ко дню, когда выборщики должны были выбирать депутатов [от] Москвы.
Тут произошел инцидент, который получил отражение только во 2-й Государственной Думе. Депутатами были давно намечены от Москвы: Муромцев, Кокошкин, Герценштейн и Долгорукий. Но вместе с городскими выборщиками, которые все были кадеты, по закону участвовали в выборах и представители рабочей курии, сплошь социал-демократы. Благодаря избирательному закону их голоса пропадали. Тогда был поставлен вопрос, не исправить ли недостатка закона и не уступить ли добровольно одно место рабочему? Партия на это пошла. Но для этого надо было пожертвовать одним из своих кандидатов. Муромцев и Кокошкин были вне спора; оставалось решить между Долгоруким и Герценштейном. У каждого из них были сторонники. Комитет решился пожертвовать Долгоруким, но не все шли на это. Спор мог перейти в коллегию выборщиков. Председатель избирательного собрания городской голова Н.И. Гучков из джентльменства, а может быть, напротив, в расчете на раскол среди нас любезно предложил нам перерыв, если мы в частном порядке хотим посоветоваться. На официальных собраниях никаких прений не допускалось. На этом частном совещании Долгорукий с тем простодушным благородством, которое у него было в характере, обратился с просьбой голосовать за Герценштейна и кандидата рабочих Савельева. Свою кандидатуру он снимал окончательно. Дружбу к себе просил доказать единодушным голосованием за кандидатов указанных партией. Так и было поступлено. Кадетская партия делала beau geste
 и теряла одного депутата в пользу рабочих. Ее избирательная победа казалась так велика, что лишнее место для нее не представляло значения. Добрые отношения с социал-демократами могли окупить потерянный голос. Но за этот beau geste нам пришлось заплатить уже во 2-й Государственной Думе.
Глава XXIII
АПРЕЛЬСКИЙ КАДЕТСКИЙ СЪЕЗД
Я был еще в Париже, когда стали выясняться общие результаты выборов в России, и не был свидетелем того, как партия свой триумф воспринимала. Но тактическую линию, которую она собиралась проводить в 1-й Государственной Думе и которую она должна была выработать на апрельском партийном Съезде, ей пришлось определить еще раньше, в самом процессе выборов. Победа кадет обнаружилась в избрании выборщиков; но предстояли выборы самих депутатов в губернских [избирательных] собраниях. Их исход зависел от соглашений и блоков, которые партия сделает. И здесь линия кадет была определенна и гибельна как для них самих, так и для России. Центральный Комитет предписал отбрасывать поскольку возможно представителей умеренных партий и вести за собой более левых, под неопределенной кличкой «трудовиков». Кадеты опрометчиво надеялись, что эти левые элементы поддадутся кадетскому руководительству; не ожидали, что они найдут своих главарей и в конце концов сорвут 1-ую Думу. В тот момент боялись только правой, а не левой опасности. А правые были совершенно разгромлены. Правительственная «ставка на мужика» не прошла. Затея правительства обработать крестьян в Петербурге a priori была безнадежна. Правая оппозиция в Думе не только была численно совершенно ничтожна; она была представлена людьми, которые не были «правыми». От настоящей реакции в 1-й Государственной Думе не было ни одного депутата.
Победа исполнила кадет законной гордостью, но и поставила их перед новою трудностью. Положение опять переменилось. На январском съезде они выработали тактику «для оппозиции», ради этого доходя до отрицания правоспособности цензовой Думы. Но в этой Думе они неожиданно для себя оказались хозяевами. Обстоятельства требовали перемены в принятых постановлениях партии. Но партийные коллективы на это мало способны. Да и победу понимали по-разному. «Руководители» ее объяснили торжеством кадетской левой программы, ее радикализмом, 4-хвосткой, Учредительным Собранием, тактикой непримиримости. Они заключили, что воля народа именно в этом и что уступчивость теперь была бы изменой. Они не хотели признать, что победу им дал обыватель, который смотрел совершенно иначе и думал, что кадеты всего добьются мирным путем и избавят его от революции.
Победа воскресила в кадетах иллюзию собственной силы. Победив на выборах правых, они думали, что также легко победят и правительство; самоуверенность их возросла. Она питалась и поразительной неосведомленностью лидеров о том, что около них совершалось. Это особенно ярко сказалось на двух наглядных примерах.
Тотчас после выборов кабинет был уволен и Витте был заменен Горемыкиным. Как к Витте ни относиться, его падение было несомненной победой правых. Витте несмотря на все свои разочарованья в зрелости общества все же остался человеком 17 октября; с ним он неразрывно связал свое имя. Горемыкин в этом был его определенным противником, как был противником всяких либеральных реформ. В Совещаниях по выработке конституции у Витте с Горемыкиным произошло не одно резкое принципиальное столкновение. Они стояли на разных полюсах. Этого мало. В письме об отставке Государь ставил Витте в упрек, что он допустил победу левых тем, что выборов не направлял, чего по словам Государя «во всем мире не делается». В «Воспоминаниях» гр. Коковцов передает, что Государь был настолько недоволен всем кабинетом, что никого из прежних министров в кабинете Горемыкина видеть не соглашался. Кабинету Витте ставилось в вину, будто он обманул Государя и привел его к конституции. Такими образом Витте пал жертвой за Манифест, за конституцию, даже за победу кадет. Всё это в Петербурге было известно. Отставка Витте была доказательством, что правительство не испугано победой кадет, и может быть именно вследствие ее решило не уступать, а наступать. Можно было этого не бояться; но для кадет было бессмысленно праздновать уход Витте, как свое торжество. А между тем они так и поступили. «Уход Витте есть новая крупная победа кадетской партии, совершенно независимо от того, кто займет его место, – писало «Право» 23 апреля. – Он несомненно весьма сильно облегчит задачу и вдохнет новую энергию партии победителей». Трудно решить, чего больше в этой тираде, самомнения или какой-то провинциальной неосведомленности? И кадеты долго продолжали считать себя победителями Витте. Не забуду, как на одном кадетском собрании уже перед 2-й Государственной Думой П.Н. Милюков, воспоминая про эту «победу», серьезно ставил вопрос: не надлежит ли газете «Речь» таким жe образом свалить и Столыпина?
Был и другой факт, не менее характерный. Вся зима 1905/06 года ушла на разработку будущей конституции. Она обсуждалась, утверждалась и опубликовывалась по частям. «Избирательный» закон был опубликован 11 декабря, положение о Думе и Совете 20 февраля 1906 г. В апреле предстояло, наконец, опубликование Основных Законов, т.е. самого существа конституции. Предварительно одобрения этого последнего акта он уже после выборов рассматривался в Особом Совещании под председательством Государя. Проект Основных Законов в первоначальной редакции через [Е.М.] Браудо попал в руки прессы и был ею раскритикован. Кадетские лидеры тотчас уверовали, что этой критикой они так же уничтожили Основные Законы, как свергли правительство Витте. «Старое министерство уже отставлено», торжествовал Милюков в первый день кадетского съезда. Попытка с проектом Основных Законов потерпела фиаско; по-видимому, поняли, что конфликт опасен и потому этого конфликта наверху не желают. Неосведомленность и самомнение доходили до смешного. В Особом Совещании действительно были противники опубликования Основных Законов. Но это потому, что они были противниками и самой конституции. Они себе отдавали отчет, что Основные Законы ограничивали власть Государя и потому хотели изданию их помешать. Конфликта с Думой они не боялись и на него шли охотно. Опубликование Основных Законов ознаменовало победу именно либеральных элементов около трона. Кадеты же радовались тому, в чем для них и их идей была самая большая опасность.
Вот два примера того, как плохо руководители партии разбирались в обстановке момента. Партия чувствовала себя победительницей по всей линии. Опыт пережитый ею после 17 октября был ею забыт. Все неудачи покрылись тем, что «народ» на выборах оказался вместе с кадетами. Что могла против них обреченная власть, оставшаяся без поддержки в стране? Идеализм, который верил, что право сразу торжествует над силой, что государственный аппарат беспомощен перед народной волей, не опускался до прозаического вопроса о том, каким путем народная воля может преодолеть материальный перевес аппарата. Никто не мог выразить этого убеждения лучше, чем вдохновенное красноречие Ф.И. Родичева. «Зачем говорят о возможных конфликтах Думы и власти, – говорил он на съезде; – голосу веления народного никто не может противиться. Нас пугают столкновением. Чтобы его не было – одно средство: знать, что его не может быть; сталкивающиеся с народом будут столкнуты силой народа в бездну». Отчет «Права» добавляет: «Сильная речь оратора, яркие, гремящие, короткие фразы падали на аудиторию, как удар молота, вколачивая мысли в голову. Долго несмолкаемый гул аплодисментов прерывал оратора, и он долго не мог продолжать своей речи».
Таково было настроение партийного съезда перед самым открытием Думы. Съезд, как Земский Съезд в ноябре, упивался своим красноречием. Его собственные восторженные аплодисменты казались ему достаточным аргументом. Одобрение своей же прессы принималось за сочувствие народного мнения. В таком ослеплении он пребывал. Но и это ослепление должно было бы диктовать ему новую тактику. Если партия считала себя действительно представителем воли народа, имела в Думе руководящую роль и думала, что правительство в угоду ей отказалось от мысли «октроировать» Основные Законы и уволило прежнее министерство, то значит за партией была такая конституционная сила, которую нужно было использовать полностью. Октябрьский ошибочный жест, который она заставила сделать подчинившийся ей земский орган, теперь можно было исправить. Кадетам везло. Несмотря на все их ошибки, конституция сохранилась. Государственной Думой руководили они же, кадеты. Они могли взять реванш и разыграть конституционную карту.
Это было тем легче, что выборы, несомненно, произвели на власть впечатление. Кадеты считались кучкой интеллигенции, чуждой стране: а страна на выборах их поддержала. Поддержали даже крестьяне, на которых избирательный закон 11 декабря поставил главную ставку. Правые партии, которые рекламировал сам Государь, в Думу совсем не попали. Поскольку выборы что-либо значили, они показали, что старого порядка – Самодержавия – страна больше не хочет. Манифест 17 октября был плебисцитирован выборами
. Те, которые старались уверить Государя, будто народ к Манифесту равнодушен и желает Самодержавия, провалились публично. Если Государь не хотел идти на конфликт со своей страной, он должен был принять конституцию и попробовать идти конституционным путем. Власть, которая сумела подавить революцию, могла убедиться на выборах, что страна стоит за новый строй, а не за старый, т.е. за Самодержавие, что она хочет реформ. Перед властью лежал обязательный путь исполнения конституции и потому соглашения с Думой. Примирение опять стало возможным и от поведения кадет опять зависела судьба конституции.
Но прошлые заявления крепко держали кадет. К новой лояльной тактике они не были подготовлены. До нее они додумались лишь в эпоху 2-й Государственной Думы, когда и с этой тактикой было опоздано. Теперь же подобная тактика могла вызвать раскол, и кадетские заботы устремились опять на внутренние, словесные компромиссы, виртуозом которых партия недавно себя показала.
Лидер партии Милюков понимал положение. Он заявил на Съезде, что получение на выборах большинства партию обязывает; что от ее тактики зависит теперь не только партийная репутация, но и ход политических событий в России; что следовать партийной программе еще не значит оправдывать доверие избирателей. Нельзя было вернее сказать; но перед надлежащим выводом из этих слов Милюков опять останавливается; ведь это значило бы сделать выбор. Такой выбор без раскола оказался возможен только в 1915 г. в эпоху «Прогрессивного блока», т.е. тогда, когда с ним уже тоже было опоздано. Теперь же Милюков лавирует. «Есть две крайности, – говорил он, – одни думают, будто народ ждет от кадет прекращения смуты, другие полагают, что он хочет продолженья старой борьбы». Эти «крайности» Милюков отбрасывает. Но где же выход? Вот он: «Не надо расширять деятельность Думы до органической работы, но надо выводить ее за пределы, которыми слева хотят ее ограничить. Задачей Думы является принять меры, чтобы вся тяжесть войны и ответственность за столкновение с властью пала на власть».
Такова никчемная программа победившей партии. Как с такой программой и с такими заботами можно было обновить строй России? За тем ли нас выбирали с таким энтузиазмом? Но могла ли кадетская программа выйти иной, если законная надежда страны, что Дума прекратит смуту в России, объявлялась «крайностью», которую нужно отбросить? Если «органическая работа» по-прежнему «отрицалась» как недопустимая? Если не считать высшею целью сохранение партийной репутации в левых кругах, a желать оправдать доверие несчастного населения, нужна была именно энергичная «органическая» работа, направленная на преобразование государства и на прекращение смуты. Для этого было необходимо установить сотрудничество с существующей властью, на почве той конституционной законности, которая давала много реальных прав Думе. Только при этом условии ответственность за возможное столкновение Думы с властью действительно бы пала на власть. Да и правительству было бы страшно идти на ненужный конфликт с лояльною Думою. Даже для того, чтобы распустить явно неработоспособную, непопулярную, обреченную 2-ю Государственную Думу, только потому, что она впервые стала не без труда применять лояльную тактику, правительству пришлось сочинить провокационный предлог с социал-демократическим заговором. Насколько это было бы труднее сделать в первой Государственной Думе, которой боялись, и которая работать могла! Не ясно ли было, что лояльное использование конституции было самым действительным средством в руках 1-й Государственной Думы, что именно подобная тактика диктовалась моментом? Но принять эту тактику значило бы разорвать е теми, кто находил, что «органическая работа в Думе непозволительна», что «Дума не по 4-хвостке неправомочна», что задачей является не «совместная работа с властью», а только подготовка конфликта. Это значило бы от мечтаний о Революции отказаться. И партия, забывая свою ответственность перед страной и смысл полномочий, которые от нее получила, осталась на прежних партийных позициях, хотя их теперь называла иначе; она шла в Думу готовить конфликты, не снисходя до нормальной работы. Эта тонкая тактика не выдержала столкновения с жизнью. Но только через несколько месяцев после нового поражения 2-й Думе был дан наконец спасительный, но теперь уже тоже запоздалый завет Думу беречь, т.е. тот совет, который надо было бы дать именно 1-й Государственной Думе. Но и в самой 1-й Государственной Думе, когда при обсуждении аграрного манифеста к стране трудовик Жилкин напомнил кадетам о «неправомочии» цензовой Думы, И.И. Петрункевич при аплодисментах собрания заявил, что это не имеет значения, ибо «страна нас признала». Он в этом был прав. Но почему не это положение легло в основание парламентской тактики 1-й Государственной Думы? Не потому ли, что партия была во власти прошлого и вперед смотреть не умела?
Для этой самоубийственной тактики у кадет было одно оправдание. Не была опубликована конституция, в рамках которой ей предстояло работать. Было основание думать, что этой конституции вовсе не будет. Милюков был в этом уверен и выставлял это как нашу победу. Тогда 27 апреля лицом к лицу стали бы две противоположных силы: историческая власть, которая уже умалила себя отречением от Самодержавия, и народное представительство, как единственный выразитель воли народа. Им предстояло бы совместно написать конституцию, причем никакого исхода из несогласия между ними указано не было. Была неизбежность конфликта, который разрешился бы только соотношением «сил». И можно понять тактику партии, которая, предвидя неизбежный конфликт на конституционном вопросе, торопилась заслужить сочувствие населения демагогическими законами о земле, о свободах и т.д.
Одно было все-таки непонятно. Как можно было серьезно верить даже за три дня до созыва Думы, что правительство конституции не обнародует и само создаст провокаторскую обстановку к конфликту? Ведь созыв народного представительства без конституции повторил бы дебют французской революции 1789 г. Королевская власть и Etats Généraux
 тогда стояли друг против друга с исключающими друг друга претензиями и без правовой почвы для их примирения. 23 июня 1789 г. король приказал в силу своей исторической власти, чтобы собрание разошлось по сословиям. Мирабо ответил ему, что они здесь по воле народа и не разойдутся. Конфликт кончился в пользу народа; но создала его сама власть, созвав народное представительство, не определив первоначально его полномочий, хотя она имела полное право это сделать. Можно ли было поверить, чтобы через 120 лет наша власть повторила ту же ошибку, уже единогласно осужденную всеми историками? И повторила бы несмотря на то, что, как всем было ясно из опубликованного проекта, выработкой конституции правительство занималось. Сколько самомнения надо было иметь, чтобы вообразить, что кадетская газетная критика могла власть переубедить!
А между тем оказалось, что власть эту ошибку могла повторить. Об этом я расспрашивал Витте, и он сам это рассказал в своих мемуарах. Его рассказ согласуется со стенограммами Совещаний, в которых разрабатывались Основные Законы. Из них обнаружилось, что созыв Думы без конституции для иных казался возможным. Хотя Основные Законы были уже утверждены Государем, с «опубликованием» их не спешили. Государь ими был недоволен; они отняли у него титул «неограниченный». Были голоса за то, что эти законы вовсе не нужны, что достаточно «кодифицировать» Манифест 20 февраля, который определил права Государственная Совета и Думы, а что объема прав Государя касаться не следует. Тогда статья 1-я Основных Законов, о том, что Самодержец Неограничен, осталась бы в прежней редакции. На этом конечно непременно бы разыгрался конфликт, но правительство его не боялось; власть чувствовала себя сильнее Государственной Думы. В результате конфликта была бы рассеяна иллюзия, что у нас – конституция и была бы вновь подтверждена «неограниченность» Самодержавия. Дума превратилась бы в простой технический аппарат. Вот чего хотела реакция. Правые во главе с Горемыкиным настаивали перед Государем, чтобы он не давал своего одобрения конституции, как он его понапрасну дал принципам Манифеста. Таков был план реставраторов. Он был неглупо задуман.
И этот опаснейший план получил нежданную поддержку со стороны наивных кадет. Мы видели, что кадетские лидеры неопубликование Основных Законов не постеснялись счесть результатом своей победы. Как далеко было это от правды! Но воспоминания Витте теперь показали, что кадеты кроме того старались помешать опубликованию конституции и закулисными ходами. Тот же Д.Ф. Трепов, который позднее повел переговоры об образовании кадетского министерства, передал Государю записку с жестокой кадетской критикой текста Основных Законов. Этой критикой переубедить Государя, конечно, было нельзя. Но зато она могла показать, что никакими уступками наше общество удовлетворить невозможно, что «октроированной конституции» оно не приемлет. Это могло бы оказаться для Государя очень убедительным доводом, чтобы все оставить по-старому в надежде на то, что в случае конфликта власть победит. Если рассказ Витте правилен, можно видеть в какую опасную закулисную игру играли кадетские лидеры. Поверив в свою непобедимость, они хотели конфликта. В случае победы этот конфликт сделал бы их на время хозяевами положения, хотя потом, как в 1917 году, подчинил бы их Революции. А правительство не боялось конфликта, уверенное что сила была на его стороне. Своей ставкой ва-банк кадеты могли только похоронить конституцию в честь или Самодержавия, или Революции.
Витте не без злорадства рассказывает, как кадеты ошиблись. Записка, которая могла поддержать интригу правых против конституции, эту интригу наоборот сорвала. Записка показала Государю, как глубок будет конфликт, на который он сам толкает страну, если Дума будет созвана раньше опубликования конституции. Кадетская критика заставила Государя с опубликованием конституции поторопиться. Острых положений он не любил и предпочел конфликт предупредить. Чтобы избежать состязания сил между реакцией и революцией, он предпочел попробовать путь конституции. Так за кулисами разыгралась символическая репетиция того, в чем был исторический смысл событий этого времени.
Но если мы, рядовые кадеты, даже члены его Центрального Комитета, не знали о том, что наши лидеры делали, то и лидеры оказались неосведомленными о том, к чему привела их хитроумная комбинация и как они самообольщались, когда заверяли на Съезде, что опубликования Основных Законов бояться теперь не приходится. Съезд еще не окончился, хотя некоторые его члены, в том числе и я, уже уехали, когда 23 апреля Основные Законы были опубликованы.
Хотя это было только нормально и было бы удивительно, если бы этого не было, хотя эти законы и установили настоящую конституцию, но опубликование их возбудило такое негодование, как будто и Россия, и партия, и страна действительно были обмануты. С точки зрения здравого смысла и соотношения сил опубликование конституции было отрадным событием, даже если бы конституция была и очень несовершенна. Ее преимущество было в том, что она устанавливала, наконец, законный конституционный порядок, клала предел возможному ходу назад и устраняла ту почву к конфликту, который мог бы иметь только два конца, равно нежелательных: торжество Революции или реставрацию Самодержавия. Было поистине счастьем, что Верховная Власть свое обещание исполнила и хотя в последний момент, но конституцию октроировала. Однако кадетский съезд посмотрел на это иначе. Смешно и грустно перечитывать велеречивый отчет «Права» о Съезде: «В буфете, в коридорах, – пишет корреспондент, – всюду сомкнувшиеся группы делегатов съезда обсуждающих это невероятное событие; закон читается и комментируется; лица напряженные. Ясно, что именно этот факт составит центр заседания... По тому впечатлению, которое он оставил, он мог бы может быть сорвать все остальные вопросы». Выразителем настроения съезда был П.Н. Милюков. Цитирую тот же отчет: «Его коротенькая речь несколько раз прерывается гулом не смолкавших аплодисментов, доказывающих как близко затрагивают его слова потрясенную событием аудиторию». Вот несколько выдержек из этой речи: «Совершилось событие чрезвычайной важности. Накануне дня открытия первого собрания представителей русского народа, правительство сочло нужным не только сохранить за собой всю власть, которой оно пользовалось доселе (!), но и поставить эту власть под особенную чрезвычайную охрану неприкосновенных для Думы Основных Законов. И это делается в тот момент, когда вся Россия успокоилась в уверенности, что мысль об этом безумном покушении на права народа отброшена (!). Сто лет Россия не нуждалась в Основных Законах, довольствуясь Законами об Императорской фамилии; сто лет она могла жить без них, а теперь в несколько недель, перед тем как политической строй страны уже меняется, правительство считает нужным создать их. И как создать?.. Как тати в тиши ночной, устранивши всяких специалистов по государственному праву, эти люди составили заговор против народа. Печать обнаружила эти приготовления, это покушение с негодными средствами, и вся Россия его осудила; мало того – осмеяла... Мне ненужно говорить, что такое эти Основные Законы. Лучшее в них есть только ухудшение худшей части худших европейских конституций (!)». 
Я привожу эту речь как иллюстрацию тогдашнего ослепления. Трудно верить сейчас, чтобы это говорилось серьезно, как ни понятно негодование человека, который имел какое-то основание надеяться, что Основных Законов не опубликуют, считал это победой своего тактического искусства и оказался в этих надеждах обманутым. Но все же негодование и обида не должны были слепить вовсе глаза. Как можно было говорить, что конституция оставила за Монархом всю прежнюю власть? Как можно было отрицать необходимость издать конституцию только потому, что Россия жила сто лет без нее, довольствуясь учреждением об Императорской фамилии? Как можно было особенно Милюкову с данным им еще недавно Витте советом, принципиально отрицать права Монарха «октроировать конституцию?» Но если таково было настроение Съезда, если подобная речь могла вызвать аплодисменты, то конечно ни на какую лояльную работу Думы нельзя было надеяться. При таких настроениях о какой «органической работе» можно было бы говорить? Вместо того, чтобы взять конституцию своей исходной точкой, беспристрастно ее изучить, обнаружить возможности, какие она отрывала и их использовать в предстоящей работе, Милюков ограничился гиперболой будто «лучшее в ней есть ухудшение худших сторон худшей из конституций». Как судьба мстит за подобные риторические преувеличения! Пройдет несколько лет, и за эту конституцию будут держаться, охранять ее от всяких на нее покушений и в ней самой найдут основу для этого. Но тогда будет поздно. Сейчас же, когда можно было сыграть спасительную конституционную карту, кадеты предпочли играть в 1-й Государственной Думе уже безнадежную карту Революции. Они всё делали правильно и последовательно, но всё с систематическим опозданием. И Первая Дума вместо того, чтобы показать, как можно пользоваться конституционным порядком, оказалась самой яркой страницей нашей политической неумелости.
Глава ХХIV
«ЛЖЕКОНСТИТУЦИЯ»
Конституция 23 апреля 1906 года была последним актом Самодержавия; через 4 дня было созвано первое народное представительство, и новый режим стал реальностью. Никто тогда, конечно, не ждал, что этому режиму было суждено всего 11 лет жизни, из которых три года пойдут на ведение Великой войны.
Издание новых Основных Законов было, конечно, нравственным долгом Самодержавия. Оно не имело права покинуть поста, который несколько веков занимало, на произвол случая; если уступая настояниям общественности оно переходило к конституционной Монархии, то оно должно было заранее определить, каков будет тот новый строй, которому оно свою прежнюю власть уступало. Люди безответственные могли требовать во имя очень спорной доктрины, чтобы судьба России и вся ее будущность были вручены на волю Учредительного Собрания по 4-хвостке; это было «скачком в неизвестное» и те, кто бы Россию на это толкнули, потом за неудачу обвиняли бы только друг друга. Но историческая власть за такой легкомысленный шаг ответственность ни на кого переложить не могла. И она исполняла свой долг, когда сама дала России новый порядок.
Через 11 лет после этого тот же злополучный Николай II в худших условиях отрекся от трона. Но тогда, это было только его личное отречение. Ни существовавших Основных Законов, ни государственного порядка он не ломал. После его ухода оставалась прежняя «конституционная Монархия» только с новым Императором во главе. Государь устранил только себя, понимая, что к нему доверие уже потеряно. И он сделал решительно всё, что в тогдашних условиях мог сделать, чтобы облегчить задачу своему заместителю. Не его вина, если наша общественность вернулась тогда к своему любимому Учредительному Собранию и убедила слабого и, как она сама, безответственного Михаила отречься, отменить все Основные Законы и смену Монарха превратись в настоящую Революцию. Вина Николая в том, что он всецело поверил представителям общества, не понял, что предстоящее испытание не по силам одной нашей общественности, и что с ее приходом к власти начнется гибель прежней России.
Но в 1906 г. дело обстояло не так. Историческая власть имела благоразумие не послушаться тех, кто настаивал, чтобы Учредительное Собрание сочиняло русскую конституцию. Власть сама ее написала. И этот последний образчик творчества нашей оплеванной бюрократии показал ее большое искусство. Конституция оказалась достойна тех, кто столь долгое время управлял государством. Бюрократия показала уменье даже в том деле, в котором у нее опыта не было, в котором казалось бы именно общественность могла свои таланты использовать. Наоборот общественность показала беспомощность не только своим отношением к этой бюрократической конституции, но и полной негодностью тех собственных конституций, которые она в составе лучших своих сил приготовила.
Этих ее конституций было две – освобожденская и земская
. Обе соединяли в себе все последние слова демократического народоправства; обе передавали всё управление в руки одного представительства: заботились только о том, как историческую власть обессилить и обезоружить. Если именно это было тогда нужно такой стране, как Россия, то цель была бы достигнута. Но при таких конституциях управлять Россией было нельзя; обе они немедленно привели бы или к реставрации Самодержавия, или к Революции. Одного они не могли бы: содействовать укреплению и упрочению конституционного строя.
Кадетская партия, исходившая из этого идеала, полная веры в то, что демократия в конце концов не ошибается, встретила Основные Законы с негодованием. Мы видели это на [кадетском] Съезде. Но скоро стало общим либеральным каноном, что «Основные Законы» – только «лжеконституция», что у нас осталось «прежнее Самодержавие», и что оно было свергнуто только Февральской Революцией. В партийной и вообще политической полемике об истине мало заботятся; ищут только успеха. Но в искренность этих утверждений сейчас трудно поверить. Нельзя забывать, что за короткое время за 11, или вернее за 8 лет существования нашей «лжеконституции» продолжался непрерывный политический, культурный и материальный подъем России, который был остановлен только катастрофой сначала войны, а потом Революции. Когда в феврале 1917 г. «лжеконституция» наша погибла, началась и гибель России. Конституция 1906 года бела коротким просветом между двух реакционных идеологий – Самодержавия и большевизма. Она начала воспитывать – увы, слишком недолгое время – и нашу власть, и наше общество; она внедрила в русскую жизнь идею законности и подзаконности власти. Это рухнуло уже в Февральской Революции, которая восстановила «Самодержавие» сначала Временного Правительства, а потом коммунистической партии и ее главарей – Ленина или Сталина.
После революционных подъемов обыкновенно бывает реакция и мой взгляд на конституцию было бы просто объяснить банальным «поправением». Это не важно, но это не так. Я так думал и раньше и имею на то доказательства. В начале 2-й Государственной Думы я читал в Петербурге в пользу кадет публичную лекцию. Я взял темой Основные Законы 1906 г. В лекции я доказывал, что конституция не так плоха, как про нее говорят и что с ней можно многого достигнуть. Эта лекция шла в разрез с общепринятым взглядом. Но я был тогда в моде; для партийной прессы разносить меня было бы неудобно. Она промолчала. Но более левая пресса, газета А.А. Суворина «Русь» удивлялась и огорчалась. Еще позднее о несправедливом отношении общества к конституции я говорил в другой публичной лекции, напечатанной в «Вестнике Европы», по личной просьбе ее редактора М.М. Ковалевского, который мою лекцию слушал. Потому мои взгляды не новы; но они были в левом лагере одиноки. В нем полагалось доказывать, что конституция 1906 г. есть «лжеконституция», «замаскированное Самодержавие». В 3-й Государственной Думе П. Милюков сказал в своей речи, что ничего достигнуть нельзя, пока не будут сняты три замка: не введена 4-хвостка, парламентаризм и однопалатность. Вот как полагалось глядеть либеральному лагерю. Без этих трех «реформ» ничего добиться было нельзя. Это напомнило мне изречение какого-то немецкого профессора: «Первый признак неумелых учеников – это жалоба на инструменты».
Кто был автором этой забракованной конституции? На апрельском Съезде Милюков сказал сгоряча: «Бюрократия выработала Основные Законы, как тать в нощи, без участия специалистов». Если бы это было действительно так, какой бы это был комплимент нашей осмеянной бюрократии! Но этому утверждению трудно поверить. Конституционная жизнь была все-таки областью, которая до тех пор бюрократии была совершенно чужда. При сочинении своей конституции она, вероятно, не обошлась без содействия теоретиков-специалистов. Бюрократия их знания сумела использовать и их ошибки исправить. Витте был большой мастер на это. Одно только верно: специалисты, если они и были, сыграли второстепенную, служебную роль; это были не те популярные имена, которые могли бы быть авторитетами для нашей общественности
.
Эта «октроированная конституция» обсуждалась в экстраординарном порядке. Через Государственный Совет проект ее не проходил. Вместо него под личным председательством Государя она обсуждалась в Особых Совещаниях из лиц Государем на то приглашенных. Стенограммы их сохранились
. Они интересны; но картина, которую они дают, неполная и неверная. Присутствие Государя, необходимость считаться с его своеобразной психологией отражались на прениях. Уровень их вообще невысок. Обсуждения шли торопливо. Сам благовоспитанный и вежливый Государь иногда бывал некорректен; он грубо оборвал показавшуюся ему слишком длинной речь проф. Эйхельмана словами: «Нам ведь еще много осталось рассмотреть... Нам надо дело это окончить сегодня... Пойдем дальше...». Прения вообще не могли убедить никого; они были только характерны для говорящих, для их настроений, надежд и маневров. Настоящий исторический интерес могли бы представить только те записки и разногласия, которые обнаруживались при изготовлении самого проекта Совета Министров. Они помогли бы узнать, кто был настоящим творцом нашей конституции и какие соображения им руководили. Если был такой человек, он заслуживал, чтобы его не забыли.
В чем же была новизна и своеобразие этой хорошо продуманной и благодетельной для России конституции 1906 года?
Была ли она действительно конституцией или ее правильно честить «лжеконституцией», как это теперь стараются внушить [всем] левые направления, начиная со многих кадетов? На чем это отрицание было основано? Прежде всего на том, что тогда это милое для интеллигентского сердца слово нигде написано не было. На произнесении именно этого слова в разговоре с Витте настаивал Милюков, как на ультиматуме. И действительно этого слова сказано не было, а из стенограмм Особого Совещания видно, что если его произносили, то только затем, чтобы «конституцию» отрицать. Так в заседании 16 февраля по поводу Учреждения Государственной Думы Витте, возражая В.Н. Коковцову заявил: «В.Н. желает конституционного порядка правления, а я считаю, что этого нельзя... Я уже объяснял, что манифест 17 октября не установил конституции». Эта придворная и недостойная вылазка, которая должна была бы прийтись Государю по сердцу, вызвала однако справедливую реплику графа Палена: «Что такое конституция? Граф Витте сказал, что в манифесте 17 октября никакой конституции не содержится; не подлежит однако сомнению, что Россия будет управляться по конституционному образцу». Витте стал возражать уже графу Палену и опять неубедительно: «Ни один факультет университета, – сказал он, – не определяет конституции так, как граф Пален. Прежде всего у нас нет присяги на верность установленному строю. Потом Государь Император вводит этот строй по своей инициативе. Какая же это конституция?». Слово конституция и позднее осталось запретным. Даже П.А. Столыпин, который в частных разговорах не боялся этого слова, публично его не произносил. Самое большее, что он позволил себе – это назвать в 3-й Государственной Думе существующий строй «представительным». Любопытно, однако, что против употребления слова «конституция» самой Думой правительство не возражало; оно только само его не произносило. Но в верхах, около трона, где в терминах не разбирались, происходила полная путаница понятий. Накануне Февральской революции Великий князь Павел Александрович ходил к Государю убеждать его дать «конституцию». Императрица в письме [от] 2 марта 1917 г. опасалась, что в отсутствии ее Государь может подписать «бумагу с конституцией». Теперешние утверждения наших политиков об отсутствии конституции курьезно совпадают с этими взглядами; однако невозможно верить в их искренность.
Впрочем, и в самой Государственной Думе ставился этот странный вопрос: есть ли у нас конституция? Однажды это было предметом обстоятельных и длинных дебатов. Правительство от участия в них устранилось. Правые доказывали, что «конституции» нет и мотивировали это теми же аргументами, которыми пользовался Витте в Особом Совещании; лучших быть не могло. «Конституционалисты» и с кадетских скамей, и из центра утверждали и были, конечно, правы, что конституция заключается в ограничении законом прав Государя, а не в присяге, не в порядке введения конституции, не в других второстепенных подробностях. Основные Законы кадеты не называли тогда «лжеконституцией». Когда В.Н. Коковцов сказал свою знаменитую фразу: «Слава Богу, у нас нет парламента»
, Милюков ему возразил: «Слава Богу, у нас есть конституция». После таких заявлений, едва ли ему к лицу сейчас отрицать, что у нас была конституция.
Стоит Основные законы прочесть, чтобы убедиться, что они дали нам конституцию. Это несомненно уже потому, что они вычеркнули дорогое для Государя понятие неограниченности. Это сделалось не без упорной борьбы. Стенограмма Особого Совещания ее обнаруживает. При обсуждении статьи 4-й Основных Законов Совет министров предложил вычеркнуть из прежнего текста термин «неограниченный». Этот именно термин ставил волю Монарха выше закона и тем отрицал «конституцию». По поводу исключения этого слова и завязалось сражение. Обе стороны отдавали себе ясный отчет в том, что решается. Сам Государь на этот раз защищал свое мнение. Обыкновенно свое решение он высказывал в конце без всяких мотивов. Но в этом вопросе он начал обсуждение длинною речью, которую кончил словами: «Эта статья 4-я самая серьезная во всем проекте. Вопрос о моих прерогативах дело моей совести, и я решу, надо ли оставить статью, как она есть, или ее изменить». Он так излагал свое отношение к ней: «Меня мучает чувство, имею ли я перед моими предками право изменить пределы власти, которую я от них получил. Искренно говорю Вам: верьте, что если бы я был убежден, что Россия желает, чтобы я отрекся от самодержавных прав, я бы для блага ее сделал это с радостью. Но я не убежден в необходимости отрекаться от самодержавных прав и изменять определение Верховной Власти, существовавшее в статье 1-й Основных Законов уже 109 лет... Мое убеждение, что по многим соображениям гораздо опаснее изменять эту статью и принимать новое ее изложение, даже то, которое предлагаете Совет Министров». Таким образом Государь не скрыл, куда клонились его симпатии, чего он ждал от Совещания и какое значение он придавал исключению слова «неограниченный».
Начались прения. Характерно для общего тона собрания, что никто не пытался доказывать, что «неограниченное самодержавие» оказалось вредно России, что в ее интересах было поставить самого Монарха в рамки закона. Спорили только о том, в какой мере манифест 17 октября предрешил «ограничение» Самодержавия? Отрицать, что Манифест это сделал, было нельзя. Иные открыто о том сожалели, но все же приходили к заключению, что раз Манифест был обнародован, то слово «неограниченный» сохранять больше нельзя. Такую именно позицию красноречивую в своем лаконизме, заняли оба Великих Князя – Николай и Владимир. «Манифестом 17 октября, – заявил не без злорадства Великий князь Николай Николаевич, – слово «неограниченный» Ваше Императорское Величество уже вычеркнули». На это немедленно отозвался Владимир: «Я согласен с моим двоюродным братом». Люди менее высокого положения говорили еще яснее. Так граф Пален сказал: «Я не сочувствую манифесту 17 октября, но он существует. До него существовало Ваше неограниченное право издавать законы, но после 17 октября помимо законодательных учреждений Вы не можете уже издавать законов сами; поэтому в Основных Законах слово «неограниченный» оставить нельзя». Еще категоричнее выразился министр юстиции, знаменитый позднее реакционер М.К. Акимов: «Я тоже не сторонник свобод, данных манифестом 17 октября. Но Ваше Величество добровольно себя ограничили в области законодательства. За Вами осталась власть только останавливать неугодные Вам решения Совета и Думы. Там, где власть не принадлежит полностью Императору, там монарх ограничен. Надо исключить слово «неограниченный»». С этим не спорил даже П.Н. Дурново: «Слово «неограниченный» нельзя оставить, ибо это не будет соответствовать актам 17 октября и 20 февраля». Я цитирую только противников реформы, не говоря о сторонниках, которые единогласно утверждали, что в Основных Законах термин «неограниченный» подлежит исключению.
Государь встретил поддержку только в немногих, но их поддержка была своеобразна. Ни один из тех, кто защищал мнение Государя (Горемыкин, Стишинский, отчасти сам Витте) не решились советовать сохранить в Основных Законах термин «неограниченный». Но к этой цели они шли обходным путем, рекомендуя вообще Основных Законов не пересматривать. Такая лазейка была предложена Горемыкиным при самом переходе к обсуждению 4-й статьи. «Зачем нам Основные Законы?» – спрашивал он в курьезном согласии с речью Милюкова на кадетском съезде. Переменилось одно: порядок издания законов. С юридической точки зрения поэтому подлежат пересмотру только те постановления Основных Законов, которые определяют порядок рассмотрения и издания законов. «Что же касается объема верховной власти, порядка престолонаследия, Учреждения Императорской Фамилии, то постановления об этом ни в чем изменены не были до сих пор. Их не надо, по-моему, и переделывать в настоящее время». Вот та точка зрения, с которой вопрос об ограничении власти Монарха и о введении конституции можно было подменить простой переделкой технического порядка законодательства. Любопытно, как этот аргумент и это предложение были встречены в собрании. Принципиальных возражений против умаления этим октябрьского Манифеста сделано не было. Но зато многими было указано, что если сейчас не издать Основных Законов, то Дума сможет в порядке думской инициативы сама заняться их пересмотром. Раз манифестом 20 февраля было уже объявлено, что почин пересмотра Основных Законов принадлежит одному Государю, то необходимо законы издать, чтобы устранить думские на них покушения. Такова была позиция Витте. Он был прав; здесь была альтернатива. Или издать Основные Законы, «октроировать» конституцию, но тогда можно и забронировать ее против думской инициативы. Или от этого уклониться, но тогда рисковать, что Дума начнет свою деятельность с составления конституции и что придется на этом идти на конфликт. Угождая желанию Государя, Витте предложил средний путь: если Государь от неограниченной власти не хочет отказываться, то Основных Законов не опубликовывать. Но тогда объявить, что опубликование будет сделано позднее властью самого Государя. Но это было бы не решение, а малодушная отсрочка вопроса, и явное нарушение Манифеста.
Выслушав эти мнения, Государь свое решение отложил. После речи Стишинского, который находил, что нельзя отделять понятия «самодержавия» от «неограниченности», Государь объявил: «Свое решение я скажу потом». Это происходило 9 апреля. 12 апреля в конце последнего заседания, после того как Государь сказал в заключение: «Кажется всё теперь пройдено», граф Сольский вернулся к больному вопросу.
Вот что говорит стенограмма:
Граф Сольский: Вашему Императорскому Величеству угодно было отложить решение по статье 4-й. Как Вы изволите приказать: сохранить или исключить слово «неограниченный?
Е.И.В.: Я решил остановиться на редакции Совета Министров.
Гр. С.: Следовательно исключить слово «неограниченный»?
Е.И.В.: Да, исключить.
Так кончился спор. Roma locuta est
. Можно жалеть, что спор не осветил самого главного. Никто не доказывал, что для России и для династии было полезно, чтобы Монархия перестала быть «неограниченной»; потому у Государя могло остаться впечатление, будто этого никто не хотел, и что только 17 октября он попал в ловушку, из которой вырваться уже не мог; что шаг за шагом его толкали на решения, которые влекли за собой ограничение его власти. Этого он не простил ни Витте, ни всему кабинету. Но как бы то ни было, истинный смысл изменения, которое было внесено в Основные Законы, стал совершенно ясен. Из старых законов с согласия Государя был исключен не исторический титул, а реальное право; Государь сделал себя подзаконным, т.е. конституционным, монархом. Основные Законы его прежние права ограничили. И Государь это понял. Его недовольство выразилось в своеобразной форме. Сольский спросил: «Угодно ли Вашему Величеству приказать приготовить Манифест или Указ об обнародовании Основных Законов»? И для опубликования этого важнейшего акта, которым начиналась новая эра России, Государь не захотел торжественной формы. Он ответил: «Я нахожу Указ достаточным». Основные Законы опубликованы были им без радости, без гордости, с досадой на вынужденную уступку. Уже по одному этому другая сторона была слепа, когда встретила эти Основные Законы с таким негодованием. Они были настоящей победой либерализма. Ими была октроирована подлинная конституция. Если этого иностранного слова не было сказано, то существо конституции было всё налицо. Воле Монарха были поставлены пределы теми законами, изменять которые единолично он уже не мог. Только это и составляет смысл конституции: не присяга на верность законам, не двухстороннее соглашение, не контрассигнование актов, как потом правые стали доказывать в Думе. Конституция в том, что без согласия представительства Государь изменять законов не может. И это было достигнуто. Не делает чести нашим политикам, если этого они не заметили.
Ход государственной жизни определяется не одной писаной конституцией, но и реальным соотношением сил. Если власть сильна, а общество слабо, власть может безнаказанно нарушать права народного представительства; она сделает государственный переворот, и страна спокойно его принимает, как 3 июня 1907 г. Зато власть может обладать по конституции «полнотой прав» и быть на деле бессильной перед улицей, как это было с Временным Правительством в 1917 г. Но я говорю не об этом соотношении сил, а о свойствах самой конституции. Порицатели ее находили, что Законы 1906 года сузили права представительства, оставили власти слишком много лазеек, чтобы законные права его нарушать. Это обвинение стало либеральным каноном. Его интересно проверить. После нашего опыта я решаюсь утверждать, что именно то, что этой конституции ставили слишком легко и поспешно в упрек, оказалось полезно для ее сохранения и укрепления. Не думаю, что авторы ее именно это предвидели и хотели. Конституция оказалась лучше их замысла именно потому, что в ней была необходимость. Как в обреченном режиме самые целесообразные меры обращаются против него, так в нашей давно-жданной конституционной монархии даже подкопы под нее шли ей на пользу.
Несколько примеров этого наблюдения.
Общественность негодовала, что Основные Законы, т.е. «конституция» наша была забронирована против пересмотра в порядке думской инициативы. Сколько было пролито на эту тему чернил! В особенном порядке для изменения конституции ничего ненормального нет; он существует в громадном большинстве конституций. Но меньше чем где-либо были основания негодовать на это у русской общественности; она еще не попробовала применить свою первую конституцию, не успела на практике увидать ее недостатков. Ее критика основывалась лишь на том, что в конституции не было полного народовластия и подчинения всей власти народному представительству. Если бы Основные Законы забронированы не были, то первые шаги Представительства непременно были бы направлены на продолжение борьбы с властью, а не на сотрудничество с ней в осуществлении всеми сознанных и необходимых реформ. Эта борьба привела бы к победе той или другой стороны, т.е. к восстановлению Самодержавия или к торжеству Революции. Было счастьем для нас, что Основные Законы мудро эту ненужную борьбу устранили.
Разве Основные Законы мешали Думе проводить те законы, которые были нужны стране? Мы жаловались на то, что конституция нехороша, не замечая, что большинство неприятных статей конституции в «Основных Законах» не числятся и забронированы не были. Мы, например, осуждали наши избирательные законы и были правы. Избирательный закон, особенно 3 июня, дόлжно и можно было исправить. Но они не входили в Основные Законы, были поэтому думской инициативе доступны. Почему же их не исправили? В сущности, потому, что оппозиция по своей привычке хотела иметь всё или ничего; она не хотела отказываться от 4-хвостки. Но такого избирательная закона сама 3-я Дума не захотела бы, и ее нельзя за это винить. А исключить и переменить те статьи, которые давали администрации возможность «избирательных плутень», что было настоятельно нужно и важно, и что было вполне возможно провести уже в 3-ей Думе – этих мелочей оппозиция не хотела. Итак, «тактика», а не Основные Законы помешали нам в избирательный закон внести улучшения.
Другой пример. Мы жаловались на бюджетные правила, которые будто бы нарушали права народного представительства. Но большинство статей, против которых возражения были возможны, не были забронированы Основными Законами; законопроект об их изменении был в 3-ю Думу внесен кадетской фракцией, и сама Дума с ним не согласилась. Я постараюсь потом доказать, что не согласилась резонно, ибо многие из ненавистных нам бюджетных правил были только предусмотрительной оценкой действительности. Забронирование Основных Законов избавляло нас от напрасной потери времени на бесцельные, чисто доктринальные споры.
Критики утверждали, что вопреки Манифесту в некоторых отраслях Верховная власть могла законодательствовать помимо народного представительства. Они особенно настаивали на ст. 96 и 97, на так называемом «военном законодательстве». Это правда. Правда и то, что сам Манифест 17 октября никаких исключений не предусматривал и потому объем его в этом пункте был действительно сужен. Но важно не точное соответствие конституции Манифесту, который еще не был законом; важна желательность и допустимость этих ограничений.
Военные ограничения были не единственными; были другие. Ст. 65 и 68 устанавливали особый порядок для Церковного Управления, ст. 21 и 175 – для Учреждения Императорской Фамилии. Никому не приходило в голову, однако, отстаивать и в этих областях полноту прав народного представительства. Все бы были удивлены, если бы Думе, как Английскому Парламенту, предложили на утверждение церковный молитвенник. Поэтому не самый принцип изъятия некоторых государственных дел (ибо церковь не была отделена от государства), а только применение этого изъятия к военным вопросам вызвало негодование.
Делая это изъятие, авторы Основных Законов, по-видимому, действительно больше всего руководились мыслью установить исключительную зависимость войска от Государя. Когда правый М.Г. Акимов возражал против титула «неограниченный», он признал, что «Совет Министров искал других способов кроме слов, чтобы оградить права Государя». «Войско – Ваша опора, – говорил он простодушно, – и если в Основных Законах не сказать про него ничего, наше положение будет безвыходно». В эпоху конфликта о штатах Морского Генерального Штаба помню разговор с Витте, который вел кампанию против Столыпина. Витте уверял, между прочим, будто сам он этого конфликта не хотел; он предупредил П.А. Столыпина, что его законопроект противоречит статье 97-й и вводит вмешательство Думы в область, в которую она сознательно не допускалась. Но потому ли, что Столыпин Витте не переносил, из упрямства или из самоуверенности, он пошел напролом и потерпел поражение. Витте мне тогда говорил, что правительство хотело сознательно, чтобы войско зависело исключительно от Государя, было всем обязано только ему и могло бы не знать ничего о Государственной Думе. Таким образом цель допущенного для военных законов изъятия подтверждает подозрения нашей общественности.
Но важна не цель, какую авторы конституции преследовали; важно то, что Основные Законы дали этому вопросу решение правильное. Если думать не только о том, как увеличить права Думы или Монарха за счет друг друга, а о пользе армии, России и самой конституции, то область военного законодательства действительно должна быть изъята из компетенции Думы.
Войско – своеобразная часть государства; для демократии оно всегда инородное тело, пережиток чего-то старого и опасного. На войско всегда опирается власть против народа; оно же может дать чрезмерную силу популярным военным вождям. Этого нельзя уничтожить. Поэтому свободолюбцы принципиально не любят постоянного войска и принуждены быть «пацифистами». Одно не идет без другого. Можно понять утопистов, которые проповедуют разоружение, признают самоопределение народностей, «вплоть до отделения», предвидят разрешение споров между государствами путем арбитража. Такие люди последовательны когда вместе с тем отрицают и войско. Но если стоять на почве реальной действительности, признавать себя обязанным охранять интересы данной страны и терпеть необходимость военной силы, то ее нельзя подчинять общим законам. Она с ними несовместима. Понятие войска отрицает принципы свободы, равенства, самоуправления, заменяя их понятиями иерархии и дисциплины. Потому войска нормально отстраняются от политической жизни, не участвуют в выборах, должны стоять вне партийных делений. Надо или отказаться от существования войска или строить его на особых началах. Безумно желать превратить всю страну в казарму, как об этом мечтал Николай I, также безумно применять к войскам принципы равенства и свободы. Эти принципы уничтожат войско, как его уничтожила Февральская революция со своими комитетами, комиссарами, судом присяжных и добровольною дисциплиною. Устроение войска поэтому не может быть делом народного представительства. Представительство есть самоуправление; оно пишет законы, по которым само будет жить, в этом его raison d’être и его оправдание. Оно не может писать законов для мира военного, который его не выбирает, и составлять нормы, которых на себе не будет испытывать. Если для войска нужны особые законы, то необходим для них и особый порядок законодательства, соответствующий духу военного мира. Конечно, если бы наше представительство было политически зрелым, и атмосфера была бы нормальна, предоставление этих вопросов общему порядку законодательства могло бы не стать роковым. Тогда представительство добровольно могло бы подчинять свое решение авторитету военных вождей. Но ожидать подобного самоограничения от Государственной Думы в тогдашнем ее настроении было нельзя. Естественным выходом из этого тупика было создание особого порядка военного законодательства. Только это могло спасти войска от разложения, конституционный строй от конфликтов, а Россию от потери своей военной силы. Конечно, благодаря этому, войско оставалось главной опорой существующей власти. Но иначе и не должно было быть. Войско не может одновременно быть защитой страны и не быть опорой правительства. Либо нужно отказаться от войска, чем бы это ни грозило для государства, или войско должно подчиняться не партийным вождям, не демагогам, а только законной власти страны. А кто мог быть главой войска в России, кроме ее исторической власти? Не говорю про настроение самого войска, про его традиции, которые были еще действительной силой, и бороться с которыми без нужды было безумием; я говорю только про естественный порядок в стране, в которой историческая власть не была сметена, осталась во главе государства, и сама дала конституцию. Можно было с этим не помириться, продолжать работать на революцию. Но для тех, кто желал конституционной монархии, нельзя было подчинять судьбу войска политическим комбинациям Думы. С другой стороны, было бы ошибочно думать, что Основные Законы лишили Думу всякого влияния на войско. У нее в руках оставалось бюджетное право, ассигновки на войско, а следовательно право контроля за тем, на что деньги употреблялись. Популярность, которую получила Дума в войсках во время несчастий войны, показала, как и при 97-й статье можно было привлечь к себе расположение и доверие войска. Но общий порядок законодательства для всяких военных законов, для судов, дисциплины, устройства кадров открыл бы простор для опаснейшей демагогии, которая унесла бы с собой или войско, или конституцию. Можно бы приветствовать Основные Законы за то, что они нас от этих соблазнов избавили.
Самым характерным ослеплением неопытного нашего общества было его отношение к знаменитой 87-й статье Основных Законов. Я говорю «знаменитой», так как кажется ее одну знало все образованное общество; ее на все лады осуждали. А трехдневный роспуск Государственная Совета и Думы по этой статье для проведения закона о Северо-Западном Земстве завершил ее печальную популярность. А однако же эта статья была нужна и полезна для нас.
Опять-таки признаю, что первоначальной целью этой статьи могло быть желание дать власти возможность издавать всякие законы без Думы. Прения в Особом Совещании такое толкование подтверждают. Статья была первоначально предложена в совсем другом тексте. Автором ее был сам Витте. Он предложил дополнить Основные Законы такой новой статьей: «Государь Император в обстоятельствах чрезвычайных издает указы в видах предотвращения грозящей государственному порядку опасности; действия таких указов прекращаются немедленно, по минованию указанных обстоятельств». «Эту статью, – заявил Витте, – я считаю необходимой». Предел «чрезвычайных указов» не был ничем ограничен; Витте шел так далеко, что допускал и оправдывал этой статьей даже государственный переворот. «Во всех государствах, – говорил он, – бывают необходимы coup d’état, дай Бог чтобы нам не пришлось этого пережить, но если придется, то лучше иметь в этом случае возможность опереться на закон; тогда можно было бы совершить не coup d’état, а произвести переворот на законном основании». Такая откровенная постановка вопроса погубила статью. Сам государь ей сочувствовал. По крайней мере, когда князь Оболенский не без основания заметил, что такая статья равносильна отмене Государственного Совета и Думы, Государь ему возразил наивной или циничной репликой: «Этого не может быть, ибо меры, предусматриваемые новой статьей, могут быть применены лишь при обстоятельствах чрезвычайных». Статью, конечно, поддержал П.Н. Дурново, объявив, что «положения, в котором в настоящее время находится Россия, никогда нигде не бывало» и что поэтому эта статья должна применяться независимо от Положений об усиленной и чрезвычайной охране. Но против статьи в предложенном виде восстали не только бюрократы-законники, как граф Пален, но даже правый М.Г. Акимов. Он правильно указал Государю на бессмысленность аргументации Витте: «Во всем мире нет таких законов, которые предусматривали бы государственный переворот... Если есть сила, можно совершить переворот и без закона. Если силы нет, то и с законом переворота не сделаешь». А.А. Сабуров пошел еще дальние. «Такое постановление, – говорил он, – возбудит недоверие не только к правительству, но и к Вам, Государь. Никто не поверит, что Вы сами отказались от Ваших прав; скажут, что Вы подготовили государственный переборот». Перед этими доводами Государь уступил, тем более, что недоверчиво относился к тому, что исходило от Витте. Но во время прений граф Пален мельком сослался на то, что вместо этой статьи надо было «применить австрийский закон». Так и было поступлено: была введена 87-я статья, соответствующая закону австрийскому
.
В этой редакции статья уже страшна не была. Нельзя было отрицать и ее необходимости. Потребность в законодательных мерах могла явиться во время думских перерывов. Россия слишком велика, чтобы было легко собрать Думу на экстраординарную сессию, а с другой стороны нельзя было заставлять правительство бездействовать или власть превышать. Это была бы наклонная плоскость. Было разумно дать законный исход для таких исключительных положений. Статья 87-я этим требованиям удовлетворяла. Над пользованием ею стоял очень реальный думский контроль. В течение двух месяцев после начала ближайшей сессии мера или сама собой отменялась или должна была быть внесена на одобрение Думы; если Дума ее отвергала, действие ее прекращалось немедленно, не выжидая вотума Государственного Совета.
Я не отрицаю, что к этой статье стали прибегать слишком часто. Она предполагалась как исключение, а на деле сделалась «бытовым явлением». Наша общественность была этим возмущена и не замечала, что подобное злоупотребление этой статьей было часто полезно и кроме того бывало вызвано Думой. А главное, менее всего этой статьей можно было пользоваться против Государственной Думы. Такой случай был только один, и он показал наоборот силу Думы.
1
Это произошло с «Министерством Здоровья». Правительство знало, что Дума не сочувствовала созданию этого министерства; во время каникул оно его провело в порядке 87-й статьи. Это было типичным злоупотреблением. Но что из него могло выйти? Соответствующий закон пришлось все-таки в Думу внести; все ухищрения, уговоры, просьбы, указания на «fait accompli» не помогли. Дума решила своим правом veto воспользоваться. Был назначен день заседания, когда новоиспеченное министерство было бы уничтожено вотумом Думы, к великому конфузу правительства. Оно это поняло и взяло законопроект свой обратно. Этим Министерство Здоровья уничтожалось. Правда мы узнали потом, так как все это произошло за день до [начала] революции, что Министерство Здоровья все-таки хотело иным, бесстыдным путем себя отстоять. Мы с Аджемовым, в качестве комиссаров Временного Комитета Государственной Думы, нашли на столе у Министра Юстиции неоткрытый пакет, в котором Министр Здоровья старался его убедить, будто взятие назад законопроекта не равносильно его отклонению и что поэтому его министерство должно быть признано существующим. Циничность этого толкования была настолько ясна, что сам министр Г.Е. Рейн не решился бы его предложить, если бы не чувствовал в воздухе грозящего переворота
. Он мог рассчитывать лишь на него. Но вместо переворота пришла Революция. В нормальное же время попытка провести неугодный Думе законопроект этим способом была бы предприятием безнадежным; за Думой оставалось последнее слово и с этим правительству приходилось считаться.
Но не это несомненное злоупотребление доставило 87-й статье ее одиозную популярность. Она прославилась на всю Россию, когда Столыпин провел по ней закон о Юго-Западном земстве, распустив специально для этого на три дня оба законодательных учреждения. Конечно это тоже было злоупотреблением, еще более очевидным. Но злоупотребление в данном случае было направлено не против Думы, а только против Государственного Совета: мало того, только в такой форме эта статья и могла быть с успехом использована. Права Думы затронуты не были; Дума этот закон приняла, и Столыпин провел его в редакции Думы. Если бы и Дума была против законопроекта, он не мог бы эту меру принять. Пусть он распустил бы Думу на каникулы раньше, чем полагаюсь. Но, хотя несколько позже, все равно день бы пришел, когда законопроект пришлось бы в Думу внести, и Дума поступила бы с ним, как с Министерством Здоровья. Если этого не случилось, то только потому, что большинство Думы по существу было за этот закон. Она не захотела из одного принципа угодный для нее закон отвергать. Но и этого опыта довести до конца не пришлось: Столыпин был убит раньше, чем закон мог быть внесен. А когда он был внесен, то Дума его не стала рассматривать и тем оставила в силе. Обиженным оказался лишь Государственный Совет.
Но злоупотребление этой статьей критики видели не в этих исключительных случаях, а в повседневной обыденной жизни. Правительство пользовалось ею слишком часто и не в тех «чрезвычайных обстоятельствах», о которых говорит ее текст. Это правильно, но этот прием оказался полезным. Он дал выход из тупика; в жизни оказались непредвиденные «чрезвычайные обстоятельства»: а именно, неуменье Думы поспевать за текущим законодательством.
Опыт показал, что в Думу вносилось больше законопроектов, чем Дума могла рассмотреть; образовались залежи нерассмотренных дел и [они] всё увеличивались. В этом была вина и самой конституции, ее излишней централизации, ибо значительная часть дел, которые в Думу вносились, могли бы разрешаться местными установлениями. Вина была и в ненормальных отношениях Думы и власти, при которых Дума не соглашалась ограничиваться общими нормами, предоставив правительству определять декретами подробности закона. Но к этому присоединялась и медлительность Думы. Наши комиссии были чересчур многолюдны, потому что всякая партия хотела быть в комиссии пропорционально представлена. Работа в них шла очень плохо; посещались они неаккуратно. Кроме докладчика обыкновенно никто дела не знал. Это не мешало случайно завернувшим в заседание депутатам вносить экспромтом поправки, произносить длинные речи и мешать тем, кто работал. Большинство законопроектов застревало в самих комиссиях. 
Еще хуже дело шло в общих собраниях. Если мелкие законопроекты, которые Н.А. Хомяков картинно называл «вермишелью», проходили без прений и без внимания, целыми пачками, под виртуозным председательством князя Волконского, то мало-мальски серьезные занимали бесконечно много времени без всякой пользы, при полном равнодушии Думы. Дума еще не научилась законодательствовать, она тонула в собственном многословии. Она сделалась законодательной пробкой. Статья 87-я и дала ей самой неожиданный и спасительный выход. Во время вакантов нерассмотренные ею спешные законопроекты и стали проводиться в этом порядке.
Нарушало ли это права Государственной Думы? Кто страдал от этого? Ведь проведенные так законы от контроля Думы не уходили. Более того: правительство могло проводить так только те меры, против которых оно принципиальных возражений не ждало. Практика это доказала достаточно ясно. Когда после роспуска 1-й Государственной Думы Столыпин провел по 87-й статье массу законопроектов и внес их во 2-ю Думу, то эта левая, почти революционная Дума, решившись сразу отменить всё, что из этих законов ей не понравилось, нашла не более трех или четырех, которые она отменила. Все остальные она оставила в силе. Правда среди тех, которых она не тронула, был и аграрный закон 9-го ноября, которому она не сочувствовала, но отменить который все-таки не решилась, боясь быть на этом распущенной. Но это только подтверждает то, что я говорил. Права Думы были так велики, что законодательствовать помимо нее можно было только тогда, когда она по какой-либо причине этому не хотела противиться: дело Думы было смотреть, стоило ли ей идти на конфликт из-за закона аграрного? Но права отвергнуть этот закон она не лишилась. И когда мы видим, что в опытных демократиях признают необходимым давать правительству экстраординарные законодательные полномочия, вводят институты décrets lois
, чтобы упростить законодательную процедуру, избавиться от парламентской демагогии, то надо признать, что наши Основные Законы раньше других указали остроумный и правильный способ дать нашей Думе возможность не потонуть среди парламентской волокиты.
Нельзя без улыбки над нашей наивностью и непрактичностью воспоминать и наше возмущение против стеснений в области бюджетных прав Думы. Можно сделать теперь одно любопытное наблюдение: то, что мы в наших бюджетных правилах осуждали, то сейчас стараются ввести в парламентских странах, чтобы ограничить анархию, которую народное представительство вводит в бюджет. Подумать, что мы жаловались даже на то, что ст. 114 Основных Законов нам запрещала исключать или сокращать платежи по государственным займам и другим принятым Россией на себя обязательствам! Не характерно ли, что и в этой статье мы усматривали ограничение прав Государственной Думы!
Как я уже указывал выше, Дума сделала попытку в порядке думской инициативы «исправить» бюджетные правила и для этого прежде всего отменить ст. 9 этих Правил о «легальных титулах»
. Как известно, ст. 9 запрещала Думе в порядке бюджетном вычеркивать расход, основанный на легальном титуле, например, на законе, на штатах и т.п. – пока не будет в законном порядке изменен или отменен самый «титул». Такой запрет был бы излишен в парламенте, в котором достаточно развито чувство законности, где парламент не считает себя выше закона и не будет своей односторонней волей вычеркивать кредиты, основанные на неотмененном законе. Наше представительство с такой стороны себя зарекомендовать не успело. Напротив, во 2-й Государственной Думе, когда в нее впервые был внесен бюджетный проект, было немедленно сделано предложение отвергнуть его целиком, не передавая даже в Комиссию для его рассмотрения. Спор об этом предложении только на несколько дней предварил аналогичный спор о «контингенте». И оба негосударственных, демагогических предложения были отвергнуты только ничтожным числом голосов, да и то лишь благодаря поддержке польского ко́ла. Курьезно, что неожиданным последствием этого эпизода было сокращение числа представителей Польши в акте 3 июня. Столыпин не мог помириться [с тем], что польское коло явилось арбитром, хотя именно его разумное голосование Думу спасло. Можно представить себе какую демагогию развили бы в Думе, если бы ей было предоставлено право просто отказывать в кредитах на существующие непопулярные учреждения! Какой был бы соблазн прекратить всякий расход на полицию, на тюрьмы, на земских начальников и т.д.! Какой был бы простор для демагогов, которые стали бы предлагать отказывать в этих кредитах, не заботясь о том, что из этого выйдет и не стесняясь обвинять несогласных, что они этим непопулярным институтам сочувствуют. Когда в мае 1916 года я был в Думе докладчиком по крестьянскому закону 5 октября 1906 г., изданному в порядке 87 ст., то в числе поправок к закону было внесено предложение, «отменить институт земских начальников». Авторы его не хотели понять, что нельзя отменить института, не заменив его новым, что нельзя по поводу «крестьянского закона» решать вопросы, за пределы его выходящие. Даже европейские страны, более нас опытные и культурные, показали, какие опустошения в законном строе, какую анархию можно ввести в «бюджетном порядке», по поводу денежных ассигнований. Что бы было у нас, при настроении 1906 г. теперь уже нельзя представить себе! Бюджетные правила спасали и порядок, и законность, и достоинство Думы; они клали предел легкомысленным импровизациям. И никто не должен был бы так быть благодарен Основным Законам, как кадеты, которые анархии не хотели, но противиться левой демагогии не умели. Конституция спасала их от искушения.
Но самая плодотворная и интересная особенность наших бюджетных правил, которую теперь только собираются вводить в некоторых других государствах, это был принципиальный, теоретически правильный и практически очень полезный подход к вопросу о бюджетных конфликтах. В этом отношении конституция Франции могла бы поучиться у нашей.
Бюджет – не обычное законодательство. Если нет согласия трех законодательных органов, Думы, Совета и Государя на издание нового закона, положение ясно: нового закона не издают, и остается прежний порядок. Это может быть несчастье, но это не катастрофа, не безвыходное положение. Иное дело бюджет. Прежний бюджет по обычному представлению недействителен; при несогласии законодательных факторов на новый закон нет ничего, чтобы его заменяло; нельзя ни взимать старых налогов, ни делать прежних расходов. Жизнь страны замирает; но так как жизнь государства остановиться не может, по знаменитому выражению Бисмарка, сказанному в эпоху прусского конфликта, то происходит резкий конфликт представительства и правительства; конфликт приводит или к революции, или к государственному перевороту, т.е. к необходимости беззакония. Авторы конституции мудро предвидели эту возможность и указали на законный и разумный путь для выхода из затруднения. Для этого к бюджету был только применен порядок нормального законодательства. Если нет согласия на новый закон, то в силе остается старый. Если нет согласия на новую бюджетную статью, принимается цифра прошлого бюджета или цифра наиболее к ней приближающаяся. Таков общий принцип. Он применяется и к самому крайнему случаю, когда бюджет целиком отвергается. Тогда остается целиком старый бюджет. Любопытно, что текст статьи 116-й Основных Законов этой скандальной возможности как будто совсем не предвидел. Статья говорила лишь о случае, когда бюджет не будет вотирован к законному сроку. Но литература истолковала, и была конечно права, что отвержение бюджета есть только частный случай того же явления; в этом случае страна без бюджета не остается, а принимается ipso jure прежний бюджет.
Вот тот порядок, который был установлен бюджетными правилами и который пополнил пробел, допущенный в большинстве конституций. Это возмущало нашу общественность, которая находила, что Дума оказалась в области бюджета бессильна. Это очередное преувеличение. В заботах об охранении полноты прав представительства общественность забывала о государственных нуждах. Вотируя против нового закона, как и против нового бюджета, Дума осуществляла то свое право безусловного вето, которое было ей обеспечено Манифестом. Оставался пока старый закон и старый бюджет. Давалось время найти компромисс, не останавливая течения государственной жизни. Я как-то говорил с Витте об этом. Я указал, что мы с правительством при этом порядке только парализуем друг друга. «Ни одно государство, – ответил он мне, – не может существовать при неподвижном бюджете. Расходы его постоянно растут. Борьбы, в которой правительство в течение ряда лет оставалось бы при прежнем бюджете, оно выдержать не смогло бы». Конфликт правительства с Думой поэтому вовсе не разрешался в пользу правительства. Но зато бюджетные правила давали ему такую постановку, что эта борьба могла быть успешна только при упорстве Государственной Думы, при неизменном сочувствии ей избирателей, которые в случае роспуска поддержали бы своих депутатов. Закон мешал одному: оставить правительство беззащитным перед мимолетным и непрочным увлечением Думы. И мы приходим таким образом к общему выводу. С момента издания конституции ни один новый закон, ни один новый налог, ни одна новая трата не могли быть сделаны без согласия Думы. Ее право veto поэтому очень действительно и реально ограничивало волю Монарха, делало его настоящим «конституционным» Монархом, превратило титул «Самодержца» в исключительно «исторический» титул.
* * *
Но этого отрицательного права для представительства было бы недостаточно. В состоянии, в котором находилась Россия, нельзя было довольствоваться защитою status quо. Нужны были те реформы, которые были формулированы и возвещены не только 17 октября, но еще и 12 декабря 1904 года
. И Основные Законы (ст. 107) обеспечили за Государственной Думой право законодательной инициативы по всем предметам законодательства, за исключением Законов Основных; о последнем я уже вскользь говорил и возвращаться к этому не буду. Дума поэтому имела не только право veto по всяким законодательным предположениям правительства, и без ее согласия ничего нового сделать было нельзя; она имела и право законодательной инициативы, которой тоже никто не мог помешать.
Но право законодательной «инициативы» еще не всё. Между инициативой и превращением думского проекта в закон стояли Государственный Совет и Государь, т.е. два других законодательных фактора. И каждый порознь, и вместе они имели то же безусловное право veto против думской инициативы.
В этом и состояла основная идея конституции 1906 г. До нее вся полнота власти была в правительственном аппарате, возглавляемом Монархом; общество ничем его воле противостоять не могло. Конституции 1904 и 1905 гг., сочиненные обществом, передавали всю власть представительству, т.е. обществу. Это было полным народовластием. Основные же законы 1906 г. поставили прежних врагов в одинаковое положение, наделили их равными правами. Оба они могли друг другу мешать; оба могли друг против друга защищать status quo. В России были тогда две силы. Была историческая власть с большим запасом знаний и опыта, но которая уже не могла править одна. Было общество, многое правильно понимавшее, полное хороших намерений, но не умевшее управлять ничем, даже собою. Спасение России было в примирении и союзе этих двух сил, в их совместной и согласной работе. Конституция 1906 г. – и в этом ее основная идея – не только давала возможность такой работы, но делала ее обязательной. Идти вперед, менять можно было только при обоюдном согласии. Соглашение между двумя политическими силами сделано было необходимым условием государственной жизни.
Это было ясно с первого взгляда. Менее ясно, что конституция 1906 г. не обрекала страну на застой. Она открывала путь для легальной и мирной борьбы власти и общества и в этой борьбе конституция дала преимущество не власти, а обществу.
Чтобы это показать, я останусь все-таки в рамках конституции, т.е. Основных Законов. Охотно признаю, что в общих законах были нелепости, которые думской инициативе мешали. Так ст. 57 Учреждения Государственной Думы постановляла, что если правительство согласно с думской инициативой, то соответствующий закон оно само вырабатывает; если же несогласно, то закон все-таки вырабатывается, но уже Думой. Этой статьей конституции собирались не ограничить думскую инициативу, а наоборот усилить. Но фактически правительство получило возможность, заявив согласие с Думой, бездействием мешать ей приводить свое решение в исполнение. Возможность такого «недобросовестного» толкования закона стала ясна тогда, когда Сенат признал незаконным § 67 [думского] Наказа, который предоставлял Думе право параллельной работы с правительством над изготовлением ее законопроектов. Но как такое толкование ни было цинично, эта ст. 57 мешала нам все-таки так мало, что мы не пытались изменить ее в порядке думской инициативы, имея на это полное право. Я поэтому буду говорить только «о конституции» – т.е. о забронированных Основными Законами ее принципах.
Здесь видимость говорит как будто против меня. Государь имел право безусловного veto против всяких законопроектов. Он им пользовался. Было несколько случаев, когда законопроект принятый и Думой, и Советом был все-таки отклонен Государем. Был знаменитый случай со штатами Морского Генерального Штаба, когда не только Дума и Совет законопроект приняли, но когда Столыпин подавал в отставку в случае его неутверждения Государем и когда Государь его все-таки не утвердил. Таким образом вето Монарха было безусловно. Конституция не давала средств «обойти» Высочайшую Волю. Это правда. Но за то она дала способы ее изменить, побудить Государя к уступке.
Случаи, когда Государь отклонял принятый Палатами законопроект, были до крайности редки и всегда носили определенный характер. Государь решался это делать тогда, когда эти законопроекты встречали в самих Палатах сильную оппозицию и проходили ничтожным, чтобы не сказать случайным большинством голосов. Так было с «вероисповедными законами». А в законе о штатах Генерального Штаба, хотя Столыпин свой закон и отстаивал, но всем было известно, что отстаивал его из самолюбия, не желая признаться в ошибке; в самом правительстве по этому закону единодушия не было. Сначала правительство просто не заметило, что ничтожным по значению законопроектом оно создает прецедент, который ведет к ограничению Императорской прерогативы в военном законодательстве. На это в Государственном Совете обратил внимание Витте и тогда не переносивший его Столыпин уперся. Маленький законопроект получил громадное принципиальное значение для толкования ст. 96 Основных Законов. С точки зрения формальной был прав не Столыпин, а Витте; Столыпин понимал это сам, и потому несмотря на угрозу отставкой подчинился обидному лично для него решению Государя. Итак, в тех случаях, когда Государь как будто проявлял свою личную волю, он имел опору в значительной части законодательных учреждений, притом в той именно части, мнением которой он дорожил. Это объясняло его решимость как будто идти на конфликт; конфликта в этих случаях не ожидалось.
Но вне этих условий идти наперекор представительству для Государя было опасно; как на бумаге ни была велика его власть, всякий «конфликт» его престиж уменьшал. Наши Государи общественного осуждения очень боялись; потому-то они до тех пор и не позволяли ему выражаться. При обсуждении Учреждения о Думе в Особых Совещаниях это было изложено с полною ясностью. «Государю надо соглашаться с Палатами, – говорил А.А. Сабуров, – иначе последствия будут очень опасны. Каково будет положение Вашего Величества, если Дума вторично примет громадным большинством то, что было отклонено?». Это замечание справедливо, и история его подтверждает. Воля одного человека может противостоять всей стране при Самодержавии, при диктатурах, во всех случаях, когда «представительства» нет, или когда оно обречено на безмолвие. Тогда воля «главы» решает всё бесповоротно и окончательно и никакой критики на свои решения она не боится. Это могли бы установить и наши Основные Законы; но они установили совершенно обратное. Ст. 112 обеспечила за Думою право отвергнутый Государем законопроект вносить вновь на рассмотрение Думы; она сделала одну оговорку, чтобы это было не в ту же самую сессию. Итак, несмотря на объявленную Высочайшую Волю, вопреки ей Дума могла хотя не в ту же сессию, но в том же составе предлагать и принимать тот же закон, т.е. вступать с Государем в конфликт, критиковать его волю, доказывать необходимость и пользу того, что им было отвергнуто. Этих опасных для престижа Монарха прений нельзя было ни устранить, ни запретить для оглашения. Все это было обеспечено за Думой Основными Законами (ст. 79) и ст. 43, 45 Учреждения Государственной Думы. Так обеспечивалась под охраной закона длительная и открытая борьба представительства с Верховной Властью. И тут могло быть одно из двух. Либо страна осталась бы равнодушна к этой борьбе и тогда Дума, не видя опоры в стране, от борьбы бы сама отказалась; так это случилось после Выборгского воззвания и 3 июня. Либо страна была бы с представительством, как это было в эпоху [Великой] войны, и тогда этот конфликт мог бы стать роковым для Государя. В учреждениях есть своя логика. Можно сохранить Самодержавие, представительство ограничить, запретить ему поднимать вопросы, о которых уже высказалась Верховная Власть, наконец просто лишить Думу права инициативы. Все это было возможно. Но допустив и узаконив то, что ввели наши Основные Законы, нельзя было остановить народные пожелания простым Императорским вето. За страной и без Революции оставалось последнее слово.
Это было так очевидно, что хулители нашей конституции жаловались не столько на вето Монарха, сколько на 2-ю Палату. Они, конечно, были правы по видимости. Но и тут надо было смотреть несколько глубже.
В кадетской партии было много сторонников однопалатной системы. К ним принадлежал и Милюков. Он находил, что учреждением 2-й Палаты сила первой будет ослаблена. Конечно он в этом был прав. Но достоинство конституции не только в силе народного представительства. Его чрезмерная сила сама иногда может стать очень опасна. На кадетском Учредительном Съезде в этом пункте было разрешено разномыслие. В январе [1906 г.] его запретили, но конечно, запрет ничьих мнений не мог изменить.
Я плохо понимаю, как после европейского опыта можно отрицать принципиальную желательность 2-й Палаты, хотя бы по причинам чисто техническим. Наглядевшись на то, как на практике работают представительства, убеждаешься поневоле в необходимости корректива для нижней Палаты, необходимости тем большей, чем она больше приближается к 4-хвостке и чем шире права этой нижней Палаты. Законы, благодаря бесконечным поправками выходят из нее в необработанном, часто безграмотном виде, полные противоречий с другими законами, носят отпечаток демагогии и электоральных забот. Вторая Палата необходима так же, как переписка для сложной бумаги; ее нельзя сразу писать набело. И вторую Палату никогда не заменит система 2-х чтений в той же самой Палате.
Но во второй Палате есть и полезный политический смысл. Она всегда предполагается, как бы ее ни построили, более опытной, осторожной, словом консервативной. Недаром самый возраст [депутатов] для нее везде повышается. Вторая Палата предназначена давать голос элит страны, ее избранному меньшинству в противовес ее массам. Вторая Палата – пережиток эпохи, когда управляло страной меньшинство. И чем демократичнее выборы нижней латы, тем необходимее для нее корректив. Большинство должно не заглушать меньшинство, а находить приемлемый для обеих сторон компромисс.

Конечно сложный и трудный вопрос, как разумнее построить вторую Палату, чтобы она, принося свою пользу, не превратилась бы в источник вреда. Здесь надо применяться к условиям каждой страны, ответа искать в ее прошлом. Состав нашего Государственного Совета подвергся придирчивой критике. Для людей, которые думали, что для России годилась одна Палата, избранная по 4-хвостке, что такая Палата могла справиться с управлением России, для них наш Государственный Совет казался вызовом здравому смыслу, чем-то чудовищным. Но это суждение слишком упрощенно.
Как известно, наш Государственный Совет состоял, наполовину из выбранных членов и наполовину [из] назначенных Государем. Вернее (ст. 100), число назначенных не могло «превышать общего числа членов по выборам». Оно, следовательно, могло быть меньше. Основные Законы забронировали максимум назначенных членов, не минимум.
Выбранные члены выбирались от привилегированных групп – от элиты. Духовенство, дворянство, а дальше – губернские земства, Университеты, организованная буржуазия: всё это представители верхнего слоя, меньшинства населения, а не масс. Но три последние группы во время «Освободительного Движения» шли вместе с ним. Закон, таким образом, обеспечивал представительство не столько сторонникам власти, сколько той социальной верхушке, которая без этого была бы потоплена в демократической Думе. Государственный Совет так составленный был бы, конечно, тормозом для социальных демократических увлечений; но нельзя сказать, чтобы он был всегда послушной поддержкой правительства.
Главные нападки на Государственный Совет направлялись естественно против его назначенных членов. Их по-настоящему нельзя считать «представительством»; с этой точки зрения присутствие их – аномалия. Но вопрос о них представляется более сложным, чем кажется.
Едва ли в интересах государства было бы не только разумно, но просто возможно обойтись без назначенных членов. Политическая неподготовленность нашей общественности, ее нетерпимость, разделение на «мы» и «они» этого требовали. В 1906 г. слуги старого режима были не только внушительной политической силой; у них одних был государственный опыт и школа. Многие из них по своему удельному весу значили в государственном деле неизмеримо больше, чем любимцы нашей общественности. А между тем у них не было шансов быть выбранными; их прошлое клало на них клеймо в глазах демократических избирателей. Устранить их вовсе от участия в законодательной деятельности было бы вандализмом, государственным мотовством. Это было возможно только при Революции, при пришествии новых людей, как в 1917 г. Но поскольку хотели не Революции, а превращения Самодержавия в конституционную монархию, опытных и знающих государственных людей надо было сохранить и использовать. И характерно, что в число таких назначенных членов попадали не только люди реакции – а такие люди, как Витте, Таганцев, Кони, – и много других. Это одно показывало истинный смысл и цель этого назначения.
Но как бы то ни было, Государственный Совет все же мог быть тормозом для думской инициативы и для думских поправок и им действительно был. Он прикрывал собой конфликт Монарха и Думы, одиум его брал на себя. В этом и было одно из его назначений. Но эту роль прикрытия он долго исполнять не мог. Без поддержки Государя Государственный Совет был бессилен, как была бессильна Дума без поддержки страны. И именно потому, что все это знали, при долгом конфликте удар, направленный на Государственный Совет, попадал в Государя. Государственный Совет был, хорошим щитом, чтобы единичную стрелу отразить; он не годился, чтобы остановить и задержать серьезное течение в обществе. Поскольку Дума действительно отражала настроение общества, Государь не мог не понимать, что укрываться за Государственный Совет он не может; ибо конституция давала ему достаточно средств, чтобы на Совет повлиять.
Простейшим средством, подсказанным самой конституцией, было применение ст. 112 Основных Законов. Законопроекты, возникшие по инициативе Думы или Совета и «отклоненные одним из сих установлений, могут быть вносимы на законодательное рассмотрение в течение той же сессии, если последует Высочайшее на то повеление». Если бы Государственный Совет отклонил думский закон, и по специальному повелению Государя он был бы в ту же сессию снова внесен, это показало бы, что Государь хочет закон [провести], и противиться ему значило бы идти против воли Государя. Для Думы это было не страшно, но для Совета опасно. Ибо это было не единственным средством. Другие были сильнее.
Каждое 1-е января Государь мог изменить состав назначенных членов Совета. Правда был спор, насколько это законно, но правительство этот обычай установило и ни одна партия не могла бы против него возражать. М.В. Родзянко рассказывает в своих воспоминаниях (Архив Русской Революции, т. XVII, с. 73
), что 22 декабря 1913 г. на едва ли искреннее замечание Государя, будто он не может влиять на совесть назначенных им членов Совета, он ответил ему: «В Ваших руках список назначенных членов Совета; измените этот список, назначьте более либеральных с Вами согласных». После такого совета Дума теряла право негодовать, когда 1 января 1917 г. Государь по такому совету и поступил, сознательно идя на роковой для России конфликт. А раз существовала возможность такой операции, прибегать к ней и не пришлось бы. Она бы висела дамокловым мечом над теми из назначенных Государем членов Совета, которые решили бы стать в оппозицию к Государю.
Но самым действительным средством, где Основные Законы давали Думе явное преимущество перед 2-й Палатой, была 87 статья. Как это ни удивительно, никто об этом не говорил и как будто этого не замечал, считая 87-ю ст. ограничением прав именно Думы. Между тем при согласии Государя и Думы Государственный Совет по конституции был совершенно бессилен. Предположим, что какой-нибудь дорогой Государственной Думе законопроект был бы Государственным Советом отвергнут. В перерыве между двумя сессиями Государь проводит его по 87-й ст., а по созыве Палаты немедленно вносит его на рассмотрение Думы. Стоит Думе воспользоваться своим неотъемлемым правом и на повестку этого законопроекта не ставить, чтобы он оставался в силе вопреки Государственному Совету. До него он никогда не дойдет, а пока будет действителен. В Думе бывало много законопроектов, которые свыше 10 лет не рассматривались. Я сам в мае 1916 г. докладывал [на пленарном заседании Думы] один из таких законопроектов, о крестьянском равноправии, введенный в силу 5 октября 1906 г. и дотоле Думою не рассмотренный.
А в то же время ничего подобного устроить против Думы было нельзя. По ст. 110 законы вносятся в Думу, а в Государственный Совет поступают только после рассмотрения в ней. Поэтому, если Дума против закона, она его тотчас отвергнет и действие его прекратится; а Государственный Совет должен ждать, пока Дума удосужится его рассмотреть. Потому-то обойти Думу с законом о Министерстве Здоровья таким путем не удалось.

И нужно признать, что с законом о Юго-Западном Земстве Столыпин из самолюбия или горячности, но сам не сумел воспользоваться тем, что давала ему конституция. Если бы вместо того, чтобы демонстративно «нажимать» на закон, распускать на 3 дня Думу, он бы дождался каникул, сговорился бы с Думой и закон провел бы летом, по этой статье – всё бы обошлось благополучно, и был бы создан поучительный прецедент. Но Столыпин зарвался и не позаботился сговориться с Думой; тогда Дума приняла его меру, как вызов себе, как удар по конституции; ее председатель А.И. Гучков демонстративно подал в отставку. Но странная роль некоторых партий была во время запроса [по поводу роспуска]! Оппозиция голосовала против закона о Юго-Западном земстве и естественно не хотела его экстраординарного проведения. Ее возражения и нападки на самовластие Столыпина, на злоупотребления конституцией, можно было понять. Она была в своей роли. Но когда на Столыпина напало октябристское большинство, в угоду которому Столыпин внес закон именно в редакции Думы и этим дал Думе над Государственным Советом победу, то что было причиной октябристских нападок – педантическая ли преданность букве закона, или непонимание того, что Дума делала? И, пожалуй, П.А. Столыпин в своей речи был прав, когда намекал, «что 14 марта (роспуск Думы и Совета) случилось нечто не нарушившее, а укрепившее права молодого русского представительства». Это глубокое и положительное значение прецедента было замаскировано от всех, и от самой Думы тем, что в этом Столыпин не смел открыто признаться. А намек его не был понят.
Вот почему хотя Дума и Совет по конституции имели в законодательстве одинаковые права, на деле по самой же конституции Дума была сильнее Совета. Совет мог закон задержать. Но пока общественное мнение оставалось с Думой, н было достаточно упорно, чтобы ее в борьбе поддерживать, конфликт Думы с Советом превратился бы в тот опасный конфликт страны с Государем, перед которым Государь, если не хотел Революции, должен бы был уступить; а тогда и Совет уступил бы. Безусловное право его вето фактически превращалось в суспензивное и потому не страшное вето. Такова в области законодательства была конституция.
* * *
Но конституция прошла бы мимо самого главного, если бы изменила только процедуру законодательства, оставив по-старому «управление». И в наше дореформенное время законы были лучше их применения. Зло старого режима лежало гораздо более в управлении: в нем ярко проявлялось бессилие закона и неогражденность законного права. Поэтому подлинные защитники старого, как Горемыкин, старались по крайней мере удержать в своих руках управление и для этого утверждали, что Манифест 17 октября обещал только новый порядок законодательства. «Ведению новых установлений, – говорил на [Царскосельском] совещании Горемыкин, – не подлежит область государственного управления». Если бы такое понимание было правильно, то наш строй, конечно, мог бы быть назван лжеконституцией. Но это было бы искажением самого Манифеста. И Особое Совещание после долгих споров стало на иную позицию. Схватки двух точек зрения сосредоточились около 11-й статьи конституции. Она устанавливала, что государь-Император в порядке верховного управления издает указы «в соответствии с законами». Спор был об этих словах, которые ограничивали Самодержавие уже в области управления. Спорящие опять избегали ставить вопрос со всей его ясностью, т.е. должен ли Монарх сообразоваться с законами? Они говорили о «чрезвычайных обстоятельствах», о «force majeure» и т.д. Витте опять защищал полноту власти Монарха и предлагал исключить оговорку о «соответствии законам». Либеральные бюрократы – Фриш, Икскуль, Сольский ему возражали. В результате статья была принята с оговоркой. По статье 11-й принципиально власть управления была оставлена всецело за Государем; он не делил ее с представительством. Но статья 11-я позволяла ему управлять только «в соответствии с законами» (не подымаю вопроса о деспансии
 в 23-й статье Основных Законов; теоретически спорное оно во многих конституциях существует). Благодаря этим словам был установлен принцип о подзаконности всего управления, в том числе и верховного. Эта капитальная оговорка еще раз доказала, что прежнего Самодержавия более нет.
Как ни важно провозглашение принципа, он рисковал бы остаться мертвой буквой, если бы представительство не имело права наблюдать за его исполнением. Именно это право было обещано Манифестом и теперь закреплено ст. 108 Основных Законов; ею Думе предоставлялось, «право запроса».
Хулители конституции возмущались постановкой этого права; склонны были его считать фикцией. Конечно, немедленные последствия запроса были неощутительны. Иначе и быть не могло, раз конституция была дуалистической, а не парламентарной, и министерство перед Думой ответственно не было. Запрос не мог свергнуть министра, который ответственен был перед одним Государем. Только парламентаризм дает представительству реальную власть в управлении. Но конституция не обязана быть непременно парламентарной, и наша Дума благодаря запросу получила не фиктивное, а очень реальное право.
Правда, Учреждение о Думе устанавливало для запроса совершенно ненужную и нелепую санкцию. Она была изложена в следующих словах ст. 60 Учреждения о Думе: «Если, – говорила эта статья, – Государственная Дума большинством двух третей ее членов не признает возможным удовлетвориться сообщением Министра на запрос, то дело представляется Председателем Государственного Совета на Высочайшее благовоззрение».
Этот дикий и неконституционный порядок не применялся ни разу. Кто его выдумал – неизвестно. Он был проектирован для Булыгинской Думы и оттуда перенесен в Учреждение 20 февраля. Он остался в нем как архаический пережиток. Достаточно напомнить, что по ст. 60 про дело, возникшее в Думе, докладывал Государю председатель Государственного Совета, а не Думы. Этот порядок был опасен и политически, ибо вмешивал в спор самого Государя. Все понимали бессмысленность такой процедуры и ни разу к ней не прибегли. За нее к стыду своему стал Сенат. Когда в Думском Наказе
 было постановлено, что для применения этой статьи надо внести в Думу особое предложение, Сенат нашел это незаконным. Статья 60-я, по его мнению, не право, а обязанность Думы и потому должна применяться автоматически. Это возражение показало, как низко мог пасть Сенат, когда вместо охраны закона, занимался политикой. Подобное право Думы очевидно не могло автоматически применяться; никто кроме самой Думы не мог призвать неудовлетворительным объяснения Министра: было необходимо, чтобы Дума вынесла об этом специальное постановление. Но на этом не стоит настаивать: 60-я ст. не только не применялась ни разу; никто никогда ее не предлагал применить. Дума ограничивалась формулой перехода, которая практических последствий в непарламентской конституции иметь не могла.
Было много других справедливых возражений против постановки «запроса», но им место скорее в специальном журнале, чем здесь. Так право запроса ограничивалось лицами, подчиненными Сенату; он мог быть предъявлен только о «незакономерности» действий; требовалось непременно 30 подписей и т.д. Практика показала, что ни одно из этих ограничений ничему не мешало. Запрос часто касался действий формально законных, и [говорил] о лицах неподчиненных Сенату. Таковы запросы 1-й Думы о смертной казни на том основании, что они противоречили Думскому адресу; запрос 3-й Государственной Думы о Финляндских делах, и о введении Юго-Западного земства которые касались действий Совета Министров неподчиненного Сенату. С этими ограничениями никто не считался, ибо они запросу и его значению помешать не могли. Надо только усвоить, что сила запроса была не в санкции Думы, не в том, что она скажет; при отсутствии парламентаризма она своим вотумом не могла Министра свалить; иногда она его укрепляла. Была не без горького основания шутка, что у нас парламентаризм существует, но только навыворот: доверие Думы министра компрометирует, а недоверие – укрепляет. Смысл запроса был в том, что Дума получала законное, конституционное право действия властей обличать, осуждать, оглашать и требовать Министров к ответу. Всякий запрос, даже отвергнутый Думой, даже укрепивший министра был опасен ему, если правда была за запросом, если в нем не было неправды, преувеличения, тенденциозности. Оттого Министры боялись запросов.
И я скажу то же, что говорил про законодательство. Абсолютизм, диктатура не мирятся с правом их публичного обличения и осуждения. Чтобы существовать и действовать, они должны их запрещать; так было при нашем Самодержавии, так стало теперь в Италии, Германии, Советской России
. Так будет везде, где установится диктатура. И когда Основные Законы 1906 г. не только объявили Монархию «ограниченной», но и обеспечили представительству право предлагать новые законы и обличать управление, они установили для конституции твердое основание и открыли для России новую эру. Она и началась с фактическим созывом 1-й Государственной Думы.
Глава ХХV
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Для тех, кто жил в старое время, конституция 1906 г. осуществила гораздо более того, о чем они в юные года мечтали. В 1881 г. одно предложение о введении в Государственный Совет нескольких представителей земств называлось уже «конституцией»; за него слетели сподвижники Лорис-Меликова. В 1894 году заявление о желательности для Государя услыхать голос земств по вопросам, которые касались всего государства, показалось Николаю «бессмысленными мечтаниями». Когда «Освободительное Движение» становилось сильнее, а престиж Самодержавия падал, когда отовсюду стали требовать «представительства», власть все-таки упиралась; в последнюю минуту она его или вычеркивала, как в Указе 12 декабря 1904 г. или вводила только «при неприкосновенности Самодержавия», как в Булыгинской Думе. Было чудом, что через несколько месяцев после этого была объявлена настоящая конституция, и власть Самодержца сделалась ограниченной по закону. Люди, которых воспитывали в убеждении, что Россия от неограниченного Самодержавия неотделима, дожили до того, что слово «Самодержец» стало историческим титулом, а термин «неограниченный» был вычеркнут, как не отвечающий существу нашего строя. С этих пор Россия стала конституционной страной; представительство сделалось неотъемлемым фактором государственной жизни. Россия могла развиваться только по линии соглашения между исторической властью и обществом. Без их согласия ничего изменить было нельзя. А настойчивость общества, поддержка представительства широким общественным мнением, давали ему и юридический перевес над исторической властью. Такова [главная] мысль Основных Законов 1906 года.
В этих Законах были неудачные частности, которые легко было исправить. Но верна была основная идея, на которой была построена конституция. Она настолько соответствовала задаче момента, что если бы ее с этой целью придумала бюрократия, это был бы редкий памятник ее политической мудрости. Этому трудно поверить. Такая мудрость не вязалась с упрямством, с которым бюрократия до тех пор отстаивала свои ненужные привилегии. Конституция образовалась на равнодействующей двух противоположных тенденций, явилась результатом уступки старых традиций запросам общественности. Объективная необходимость указала линию, где должно было быть примирение. Она создала базу для основ конституции, которую формулировали опытные руки бюрократов-законников. Судя по прениям «Совещания» можно думать, что ее авторы сами не сознавали, насколько удачно они разрешили проблему.
Строй 1906 г. не предназначался быть окончательным; но он был тем, что было нужно в это переходное время. России была нужна глубокая реформа, раскрепощение общества, обеспечение прав человеческой личности. Этого не понимали «историческая власть» и классы, на которые она опиралась. Они оберегали сословность, обособленность и неравноправность крестьян; выше личных прав ставили «Высочайшую волю». С 1880-х гг. они этим шли наперекор развитию жизненных сил. Общественность видела это и где выход, но не понимала, какой осторожности требует разрешение этой задачи; она забыла, что прочна только нормальная эволюция, а не политическое землетрясение. Если бы дать волю общественности, Революция была неизбежна. Было правильной мыслью соединить историческую власть с русской общественностью и дать им возможность идти вперед только по дороге соглашения между ними, т.е. по дороге взаимных уступок.
В этом и была идея конституции 1906 года. Она была настолько правильна, что несмотря на все противодействия результат этого скоро сказался. Те, кто пережил это время, видели, как конституция стала воспитывать и власть, и самое общество. Можно только дивиться успеху, если вспомнить, что конституция просуществовала нормально всего 8 лет (войну нельзя относить к «нормальному» времени). За этот 8-илетний период Россия стала экономически подниматься, общество политически образовываться. Появились бюрократы новой формации, понявшие пользу сотрудничества Государственной Думы, и наши «политики» научилась делать общее дело с правительством. И это в то время, когда в передовой части «общественности» борьба с «властью» оставалась главным двигателем, как будто интересы России были в борьбе, а не в совместной работе обоих противников над преобразованием русского государства. Сколько это отняло и времени, и сил от нужной и полезной работы! И все-таки, несмотря на это, совместное участие власти и общества в управлении государством оказалось для тех и для других незаменимою школою, а для России началом ее «возрождения».
Если бы вместо «борьбы» до полной победы общественность устремила бы свою энергию на окончание реформ 1860-х годов, на полное освобождение крестьян, на завершение земской реформы и местный суд, т.е. на все то, что было начато и не окончено, что исказила реакция 1880-х годов, что с Самодержавием казалось несовместимым, а при конституции делалось очень простым, если бы внимание либеральных политиков сосредоточилось не на борьбе, а на этой работе, то по мере проведения и усвоения всех этих реформ, конституция 1906 г. стала бы «самотеком» видоизменяться, соответственно пройденной политической школе. Пришло бы без всяких сенсаций – и расширение избирательных прав, и увеличение компетенции Думы, и политическая зависимость от нее Министерства. Это было бы не «победой над врагом», а понятным для всех «усовершенствованием» государственного аппарата, приспособлением его к стоявшим перед ним целям. Это был бы тот путь естественной эволюции государства, которым России идти не пришлось.
В этом вина общественности, пожалуй, больше, чем власти. Представители общественности, уверенные, что они всё сами умеют, что страну они представляют, что она верит им, убежденные, что управлять страной очень легко, что только бездарность нашей бюрократии не давала проявиться всем талантам русского общества, неустанно себя в своей прессе рекламировавшие, и кончившие тем, что поверили сами тому, что о себе говорили, самовлюбленные и непогрешимые, не хотели унизиться до совместной работы с прежнею властью; они соглашались быть только хозяевами. Они ими и стали в 1917 году на горе себе и России.
Мировой кризис, который мы теперь наблюдаем
, оттеняет величину того зла, которое политика последних десятилетий причинила России. Для России современный тупик настал бы нескоро. Она имела преимущество своей общей отсталости. В ней не было ни безземелья, ни перенаселенности, ни чрезмерной индустриализации, ни безработицы, ни других оборотных сторон экономической свободы. Она была так велика, и в ней было столько богатств, что она могла в других не нуждаться. Она была сама [себе] Лигой Наций. Ей незачем было искать новых путей; для нее было достаточно дороги, по которой давно шла европейская демократия. Боязнь, что русский народ духовно опустится, если будет подражать европейской погоне за материальными благами, была преждевременна; в отсталой и бедной России был такой громадный запас идеализма и мистики, что она не скоро сдала бы эти позиции «мещанской идеологии».
Если бы Россия со злополучных 1880-х годов развивалась нормальным путем, она могла бы еще долго остаться вне мирового кризиса, и была бы сейчас самой свободной страной, сохранившей культ тех начал, которые уже успели приесться в Европе.
Было ли с этим опоздало в 1906 г.? Тогда только 8 лет отделяли нас от Великой войны, которая ускорила и мировой кризис, и русский развал. Никто решить этого вопроса не сможет, и нам утешительней думать, что и в том, что случилось, не мы виноваты. Но дело не в том, что России мы спасти не смогли бы, а в том, что мы ее не спасали, а сами губили. Доктор, который вместо лекарства дает смертельные яды больному, не может считать себя правым оттого, что болезнь всё равно была неизлечима. Если не мы убили больного, то мы помогли его добивать. Конечно, для упадка России Александр III и его советники сделали больше, чем «общественность» нашего времени. Нельзя говорить об ответственности отдельных людей. Их вина и ошибки только потому имели значение, что их поддерживало русское общество, что оно покидало тех, кто этих ошибок не делал. Наши «вожди» были щепками, которых стихия несла. Настроение общества определялось нашей историей; оно было расплатой за успехи и заслуги нашей исторической власти. Со времени Петра власть была много выше общества и народа и вела их к их же благу насилием. Успехи власти, за которые ей должна была быть благодарна Россия, были народу непонятны и чужды. И в отношении его к исторической власти существовали долго только две крайности: раболепное послушание или тайное сопротивление. Понятие согласия и сотрудничества с властью было обществу незнакомо. История вырабатывала два, крайних типа общественных деятелей – «прислужников» и «бунтовщиков». Независимых, самостоятельных, но лояльных по отношению к власти людей жизнь не воспитывала.
Все это, по известному афоризму Токвиля
, обнаружилось всего резче тогда, когда наш дурной государственный строй стал исправляться, и когда соглашение власти с общественностью было сделано основой новых порядков. Вместо разумного общества, которое помогло бы успокоить Россию, власть перед собой увидала людей, которые «с легким сердцем» вели страну к революции. Их «боевые лозунги», проекты их «конституций», их «Учредительное Собрание», их советы бороться с революцией полной капитуляцией перед нею – были Немезидою власти. Вместо полезных сотрудников она встретила врагов, которые продолжали ее добивать. И если в 1906 г. мы избежали того, что случилось через 11 лет, то только потому, что власть была еще достаточно сильна, чтобы с революцией справиться без помощи общества. Это дало России еще раз шанс на спасение. Но за 8 лет до войны ни одной минуты терять более было нельзя; а мы их продолжали терять до последнего часа.
А ведь в обоих лагерях были люди, которые положение понимали. Но благодаря этому они теряли влияние в своей же среде. Таким был П.А. Столыпин, и его среда его отвергла и задушила. Таковы были те немногие люди среди нашей либеральной общественности, которые под снисходительными насмешками новых «властителей дум», как отсталые сходили с политической сцены. Общество за ними не шло.
В этом была трагедия и руководящей кадетской партии. Она была признанной представительницей русского либерализма; она одна не боялась глубоких реформ и в то же время к революции не призывала. Это в ней ценил обыватель, когда в 1906 году отдавал ей на выборах свои голоса. И однако эта партия, которая больше всех имела заслуг в завоевании конституции, которая ее добилась в форме, которая обеспечивала именно ей преобладающую роль в преобразовании России, эта партия «конституционной монархии» на деле сделала всё, чтобы помешать ее укреплению. Партия на себе отразила перевес бунтовщических настроений над государственным разумом. В среде ее самой испытанные земские деятели отступили перед теоретиками-интеллигентами с их книжными построениями и с их жаждой «борьбы до полной победы». Партия бессознательно вела к революции, от которой сама отрекалась, и губила конституцию, в которой было спасение и ее самой, и России.
Вспоминая примеры влияния этого общего настроения, я часто думаю о хорошем русском человеке, который был этим загублен, о кн. Г.Е. Львове. Как эта революционная волна [снова и снова] выносила его на для него неподходящие роли! Сам он был убежденным практическим земцем; он боролся с Самодержавием, как боролись старые земцы, не тем, что его отрицал или ему старался мешать, но тем, что, как земец, укреплял и расширял земское дело. В этом смысле он был человеком типа Шипова. Во время японской войны он не был «тыловым пораженцем», а уехал на Дальний Восток, чтобы во главе земских отрядов помогать общему делу войны. Но когда он вернулся с Востока, «Освободительное Движение» с новыми лозунгами и новыми людьми уже владело политической сценой. Львов не пошел против общего настроения; для этого он был слишком мирным и уступчивым человеком. Он тоже подчинился новой формации. Хотя Шипов назвал его Витте как кандидата в министры, он сам повез вместе с Кокошкиным к Витте нелепый ультиматум от бюро земских съездов. На ноябрьском съезде 1906 г. он голосовал с большинством. Но разделял ли он «политику» кадетской партии? Было общеизвестно и на себя обратило внимание, что Выборгского воззвания он не подписал. Но этого мало. Из книги Т.И. Полнера я узнал подробность, которую раньше не знал. У одного знакомого Львов нашел увеличенную фотографию 1-й Государственной Думы. Он спросил: «Почему же именно первой?» – «Для меня она вне сравнения; негодующая, горячая, искренняя, молодая. Это – как первая любовь...»
Кн. Львов покачал головой. «Ну уже не знаю... А по мне не оправдала возлагавшихся ожиданий. Не сумела примениться к моменту и к правительству, не сумела работать вместе. В конце концов разошлась, ничего не сделав».
 – «Разве можно [было] работать с Министерством Горемыкина?»
 – «Работать можно всегда – была бы охота. Да тогда большинству было не до того»
.
Вот это и было идеологией либеральных практиков: работать можно всегда. Работой воспитывается и создается общественность. «Освободительное Движение» же вместо работы рекомендовало «бойкот и забастовку». Идеологию Львова интересно сопоставить с идеологией вождя кадетской партии – П.Н. Милюкова. Он находил, что ничего сделать нельзя, пока не будут сняты «три замка», которые мешают работать: пока не будет уничтожена вторая Палата, не введена 4-хвостка, не установлена «ответственность министерств перед Думой». Можно считать спорным, вредны ли для России были эти замки. Но мысль, что их надо сначала снять, чтобы иметь возможность работать, была та же старая риторика Союза Союзов, будто никому ничего нельзя делать до созыва Учредительного Собрания по 4-хвостке.
Политика кадетской партии сама создавала условия, которые ей мешали работать. Каким глубоким трагизмом звучит рассказ Винавера о как-то сказанных ему Ф.Ф. Кокошкиным в первые месяцы [Февральской] революции словах: «Мы с Вами рождены быть парламентариями, а судьба всё ставит нас в условия, где борьба должна вестись другими путями. Так было всегда, в 1905 – 1906 г.; так оно и теперь». В этих словах много верного. И не только эти два выдающихся человека, которые могли быть превосходными парламентариями, но большинство кадетских лидеров для этих «других путей» не годились. Вне парламента, вне конституционного строя они всё теряли, как это показал 1917 год. Но сознавая это, они все-таки не замечали, что сами подготовляли обстановку для этих «других путей». Когда тот же самый Кокошкин в 1905 году торжествовал, что бюро Земских Съездов отказало в поддержке Витте – он наносил удар не Витте, а парламенту и себе самому. А после объявления конституции? Почему и тогда, в 1906 г., он находил, что борьба должна была вестись другими путями? Почему кадеты тогда не попробовали своего искусства в применении конституции 1906 года? Почему они не хотели согласиться, что революция для них опаснее правительства и продолжали шутить с Ахеронтом? Отталкивая соглашение с властью, они тем самым шли в услужение к Ахеронту. Но кто же был виноват в этом выборе?
В этом был весь парадокс, что подготовляя пути революции, т.е. «другие пути», они за это все же винили ту власть, которую сами отталкивали. В своей знаменитой приветственной речи Государственной Думе С.А. Муромцев говорил не только о «полном осуществлении прав, вытекающих из «природы» народного представительства», но и о «подобающем уважении к прерогативам конституционного Монарха». Это было прекрасно. Однако, когда Монарх эти прерогативы использовал, и распустил Государственную Думу, что было его неотъемлемым правом, С.А. Муромцев, вопреки своим убеждениям, Выборгское воззвание все-таки подписал. Сколь многие из тех, кто его подписал, открыто признавали это ненужной нелепостью. Но наследие прошлого их крепко держало.
При таком отношении общества к новообъявленной конституции удивительно ли, что историческая власть, которая ее октроировала, стала склонна в этом раскаиваться. Если кадеты на апрельском съезде [1906 г.] показали младенчество, заняв непримиримую позицию к конституции, ведь и сам Государь опубликовал ее без радости, с затаенной досадой против своего же правительства. Раз он вообще только против воли решил стать конституционным Монархом, он в этой досаде на них был прав. Конституция, ими выработанная, лишила его Самодержавия. Никакие льстивые и успокоительные слова не могли изменить этого факта. Самодержавие уже не было «тем, чем было прежде» – как это он загадочно заявил какой-то депутации.
Но не только те которые конституции не хотели и принимали ее со скрежетом зубовным, но даже те, который поняли ее необходимость и убедили Государя ее октроировать, не могли не чувствовать беспокойства. «Конституцию» они отстаивали в предположении, что можно предотвратить Революцию, что «конституционалисты» – не «революционеры», что конституция укрепит власть конституционного Государя, как всё это не раз совершенно искренно говорилось от имени Освободительного Движения; а на деле оказывалось, что «лояльные конституционалисты» – миф, которых нигде не видать, что конституционная выбранная страной партия – кадеты, ведет к «революции». Немудрено, что и в лагере власти стали думать не о сотрудничестве, а о борьбе, и как в лагере общественности признавали необходимость революции, так в лагере власти стали раздумывать о «государственном перевороте».
Так оба эти противоположных настроения питали и укрепляли друг друга, и мешали той совместной работе на благо Россия, для которой была создана конституция, и тому преобразованию России, необходимость которого уже никем, кроме «зубров», не отрицалась. И может показаться скорей удивительным, как при этих условиях могла устоять конституция и не только устоять, но и принести за короткое время несомненную пользу. Но это только показывает, что законы общественной природы сильнее людского сознания. Люди, которые могли бы и должны бы были использовать конституцию, вводить ее в жизнь и стать творцами новой России – от этого уклонились. Жизнь на их место выдвинула других людей и другие партии, у которых для этого не было этих данных, но которые эту задачу все же исполнили. Не кадеты, которые в 1-й Государственной Думе рисковали надолго провалить конституцию, а те, кто ее не хотел, но с ней примирился, различного рода ralliés
 и из общества, и из бюрократии, даже те, кто с ней раньше боролся, работники последнего часа, явились создателями новых порядков. Укрепление конституции шло зигзагами, с отступлениями, с массой ложных шагов, иногда роковых – как например русская националистическая политика, но все-таки шло. Кадетам оставалась лишь «благодарная роль оппозиции». И поэтому эти 8 лет конституционной работы не дали всех результатов. Они позволили России выдержать три года войны, но не дали ей довести войну до конца.
Но и это уже было чудесно. И это чудо могло совершиться потому, что у конституции был могучий защитник. Россия не вся заключалась в той нашей «культурной общественности», которая с большой самоуверенностью присвоила себе право говорить именем всех, и в 1917 г. с таким легкомыслием вообразила, что «прошлая общественная и политическая деятельность членов Временного Правительства обеспечила им доверие страны». Кроме нее был еще обыватель, который в 1906 г. поддержал кадетскую партию, когда она указывала ему на возможность спасения мирным, легальным путем, который не пошел за ней, когда она преподнесла ему нелепые советы из Выборга; это тот же обыватель, который опять пошел за кадетской партией, когда во время войны он увидел, что она была за Россию.
Кроме обывателя были и те широкие массы, которые всегда опора всякой, даже плохой существующей власти, пока она от себя не отрекается. Когда историческая власть хотя и contre cœur
 дала конституцию, не только ее не отменила, но даже явно не нарушила, инерция массы пошла на защиту нового строя. Только когда тяжесть войны и безумие власти в ее последние годы и месяцы оттолкнули страну и от власти, и от конституции, и когда власть при первых признаках неудовольствия бросила всё и ушла, только тогда в порыве отчаяния, за которое она теперь платится, страна поступила как испуганный пассажир, который перестав верить шоферу, на всем ходу прыгает из автомобиля
. 
Это стоит за пределами настоящих воспоминаний. Они доведены до новой главы русской истории, до конституционной Монархии, т.е. до преобразованной «обновленной России». Эта глава истории начинается деятельностью любимой, прославленной и превознесенной первой Государственной Думы, той Думы «народного гнева», «народных надежд», которой посвящено столько восторженных книг и статей. Восхваление этой Думы и создание «легенды» об ней – один из приемов, которыми побежденные мстят своим победителям. Но теперь это ненужно: пора признаться, что эта Дума при всех личных качествах и достоинствах ее членов была ярким образчиком нашей политической неумелости. Укреплению конституционного строя она не помогла, а мешала в то время, когда всякая «потеря времени» была поистине «смерти подобна». И она приблизила нас к заключительной катастрофе.

В. Маклаков
� Цитирую везде отчет «Права».


� Я везде цитирую по отчету «Права» за 1906 г.


� Я избегал этого слова на митингах, заменял его термином Гизо «Juste milieu» («золотая середина», здесь – человек умеренных взглядов). Но однажды проговорился. Мой оппонент В.Л. Майстрах слово мое подхватил и стал говорить, что я оскорбляю тех, к кому обращаюсь. Во избежание соблазна я стал за собою следить, чтоб не употреблять подобного слова.


� Эта глава была уже в сверстанных гранках, когда Милюков в № 5460 «Последних Новостей» признал, что он ошибался и подтвердил мою версию. Считаю долгом это отметить, хотя к сожалению этой главы по техническим условиям печатания переделывать уже не могу.


� Полнер Т.И. Жизненный путь кн. Львова. Стр. 158. [Полнер Т.И. Жизненный путь князя Георгия Евгеньевича Львова: Личность. Взгляды. Условия деятельности. М.: Русский путь, 2001.]





� Именной Высочайший указ Правительствующему Сенату «О предначертаниях к усовершенствованию Государственного порядка» от 12 декабря 1904 г. 


� Высочайший манифест «Об усовершенствовании государственного порядка» 17 октября 1905 г.; Высочайше утвержденные Основные государственные законы 23 апреля 1906 г.


� 6 ноября 1905 г. в Москве открылся второй съезд Всероссийского Крестьянского Союза. Присутствовало 187 делегатов от 27 губерний. Отставной подпоручик, член Главного комитета Всероссийского крестьянского союза Антон П. Щербак был делегатом от Сумской губернии.


� С.Ю. Витте удалось в Портсмуте заключить «почетный» мир с Японией после разгромной для России русско-японской войны 1904-05 гг.  


� Не совсем верно, поскольку как раз П.Н. Милюков уговаривал вел. кн. Михаила не отрекаться. Однако большинство членов кадетского ЦК, вероятно, склонялись к ликвидации монархии. 


� Будучи директором Департамента полиции МВД Дурново, по словам гр. С.Ю. Витте, «увлекся одной дамой довольно легкого поведения и затем употребил своих агентов, чтобы раскрыть измену этой дамы с испанским послом посредством вскрытия из ящика стола сего посла писем этой дамы к послу»; об этом стало известно императору Александру III, разразился скандал, закончившийся отставкой Дурново; резолюция Александра III по делу Дурново гласила: «Убрать эту свинью в 24 часа».


� Ваша революция еще большая сволочь, чем ваше правительство (фр.).


� Роспуск II Гос. Думы и издание нового Положения о выборах в Государственную Думу от 3 июня 1907 г.


� Вероятно П.Н. Малянтович.


� Четыреххвостка – всеобщее, прямое, тайное и равное голосование населения страны с 18-летнего возраста.


� в узком интимном кругу (фр.).


� выразитель (мнения), рупор (фр.).


� к докладу (лат.), т.е. должен быть предоставлен для рассмотрения высшей инстанцией.


� Милюков П.Н. Три попытки (к истории русского лже-конституционализма). Париж: Франко-Русская печать, 1921.


� Версальский мирный договор – подписанный 28 июня 1919 г. в Версальском дворце во Франции договор между странами Антанты, их союзниками и Германией, официально завершивший Первую мировую войну 1914–1918 гг.


� Первый элемент – местная администрация, бюрократия; второй – выборный цензовый состав; третий – вольнонаемные служащие из разночинной интеллигенции.


� Витте С.Ю. Самодержавие и земство: Конфиденциальная записка министра финансов, статс-секретаря С.Ю. Витте. Штутгарт, 1901.


� Руководящий орган Всероссийского Земского Союза.


� Полнер Т.И. Жизненный путь князя Георгия Евгеньевича Львова: Личность. Взгляды. Условия деятельности. М.: Русский путь, 2001.


� Вишняк М.В. Всероссийское Учредительное Собрание. М.: РОССПЭН, 2010.


� Маклаков В.А. Трагическое положение // Русские ведомости. 1915. 27 сент. (№ 221). Опубл. также в сб.: Маклаков В.А. Речи: судебные, думские и публичные лекции. 1904-1926. Париж, 1949; Российские либералы: кадеты и октябристы / Сост. Д.Б. Павлов, В.В. Шелохаев. М., 1996. 


� Государство – это я (фр.).


� Именной Высочайший указ от 18 февраля 1905 г. о рассмотрении всех поступающих «от частных лиц и учреждений видов и предложений по вопросам, касающимся усовершенствования государственного благоустройства и улучшение народного благосостояния».


� Всеобщая октябрьская политическая стачка 7-21 октября 1905 г.


� с медлительной мягкостью сил природы (фр.).


� Мандельштам М.Л. 1905 год в политических процессах. Записки защитника. М., 1931.


� Петрункевич И.И. Из записок общественного деятеля. Воспоминания // Архив русской революции. Т. 11 (21-22). М.: Терра, 1993.


� хорошей мины при плохой игре (фр.).


� подразумевалось (фр.).


� Кизеветтер А.А. На рубеже двух столетий: (Воспоминания 1881–1914). Прага, 1929.


� Т.е. «человека улицы» (англ.) или толпы.


� См. самое распространенное переиздание: Коковцов В.Н. Из моего прошлого. Воспоминания, 1903-1919 гг. Кн. 1-2. М.: Наука, 1992.


� все мы пигмеи по сравнению с ним (фр.).


� Неужели возможно, чтобы кто-то решился бросить вызов самому Клемансо? (фр.)


� Поражение есть начало вашей победы. И с вашей победой начинается ваше поражение (фр.).


� Как, уже? (фр.)


� всеобщее избирательное право (фр.).


� Это просто легенда; вы зациклились на этих великих людях революции. Не было никаких великих людей; люди революции это просто такие же честные люди как все мы. А потом их всех затянул поток событий. Они не боролись с этим потоком. Будьте осторожны в декларациях, вы оправдываете давно доказанное безумие, последствия которого мы до сих пор расхлебываем (фр.). 


� Всё возможно, кроме возможности что-либо предвидеть (фр.).


� Не делайте этого. Это ведь просто формальное выражение? Никогда не спорьте о словах, черт возьми! Оставьте слова и заголовки своим оппонентам, себе возьмите дело (фр.)


� А, теперь вы понимаете! Вы хотите держать правительство за горло. Что я могу сказать, надо было раньше думать (фр.).


� Если сомневаешься – отбрось (фр.). Афоризм Пифагора.


� смена декораций, поворот событий (фр.)


� от фр. en clair, т.е. открытым текстом. 


� широкий жест (фр.)


� Т.е. сам факт успешного проведения выборов (тем более с такими результатами) в Первую Гос. Думу показал, что Манифест 17 октября большинством населения страны принят и одобрен.


� Генеральные штаты (фр.).


� См. тексты этих «конституций» в кн.: Конституционализм: исторический путь России к либеральной демократии: Сб. документов. М.: Гардарики, 2000.


� Одним из разработчиков избирательных и Основных законов был С.Е. Крыжановский, впоследствии государственный секретарь Российской империи и статс-секретарь императора Николая II. 


� См.: Протоколы Царскосельских совещаний (1905-06) // Русский конституционализм: от самодержавия к конституционно-парламентской монархии: Сб. док. / Сост. А.В. Гоголевский. М.: Гардарики, 2001. С. 39-162.


� Фраза была произнесена в пленарном заседании III Думы 24 апреля 1908 г. См. пояснения Коковцова по этому поводу в его воспоминаниях: Коковцов В.Н. Из моего прошлого. Воспоминания, 1903-1919 гг. М.: Наука, 1992. Кн. 1. С. 268-274.


� Рим (т.е. Папа) сказал (лат.), т.е. дело окончательно решено.


� Текст ст. 87 в финальной редакции: «Во время прекращения занятий Государственной Думы, если чрезвычайные обстоятельства вызовут необходимость в такой мере, которая требует обсуждения в порядке законодательном, Совет Министров представляет о ней Государю Императору непосредственно. Мера эта не может, однако, вносить изменений ни в Основные Государственные Законы, ни в учреждения Государственного Совета или Государственной Думы, ни в постановления о выборах в Совет или в Думу. Действие такой меры прекращается, если подлежащим Министром или Главноуправляющим отдельною частью не будет внесен в Государственную Думу в течение первых двух месяцев после возобновления занятий Думы соответствующий принятой мере законопроект, или его не примут Госу-дарственная Дума или Государственный Совет».


� Т.е. грядущей Февральской революции или, по крайней мере, предполагавшегося «дворцового переворота» по замене Николая II более «сговорчивым» императором.


� указным законодательным порядком (фр.).


� См. пояснения министра финансов Коковцова по этому поводу в его воспоминаниях: Коковцов В.Н. Из моего прошлого. Воспоминания, 1903-1919 гг. М.: Наука, 1992. Кн. 1. С. 262-265.


� См. прим. 1.


� См.: Родзянко М.В. Крушение Империи // Архив русской революции: в 22 т. Т. 17-18. М.: Терра, 1993. 


� Т.е. безусловное право помилования. Текст ст. 23: «Государю императору принадлежит помилование осужденных, смягчение наказаний и общее прощение совершивших преступные деяния с прекращением судебного против них преследования и освобождением их от суда и наказания, а также сложение, в путях монаршего милосердия, казенных взысканий и вообще дарование милостей в случаях особых, не подходящих под действие общих законов, когда сим не нарушаются ничьи огражденные законом интересы и гражданские права».


� По определению энциклопедии «Государственная Дума Российской Империи» (М., 2008) Наказ – «законодательный акт, определявший распорядок работы Гос. Думы, компетенцию и порядок действия ее Совещания, Канцелярии и Приставской части». Окончательная редакция Наказа принята Думой к руководству лишь с октября 1909 г.


� Т.е. в странах с тоталитарными режимами в 1930-х гг.


� Речь идет о первой половине – середине 1930-х гг., когда наблюдался быстрый рост тоталитарных движений в Европе.


� Самый опасный момент для плохого режима – когда он начинает реформироваться.


� объединения (фр.).


� против воли (фр.).


� Отсылка к статье Маклакова «Трагическое положение», в которой Российская империя изображалась как автомобиль на опасной горной дороге, а Николай II как безумный шофер этой машины. См. прим. 21.





